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Introduction 


Monica Brinzei 
(IRHT, Paris) 


This volume gathers together five studies and editions of unpublished 
texts stemming from a workshop held in Paris on 14 September 2013 at 
the Institute de Recherche et d’Histoire des Textes. The workshop coin- 
cided with the ERC-THESIS-2012 project n°313339’s! acquisition of the 
fifteenth-century manuscript TM 536, containing Nicholas of Dinkels- 
bühl’s most popular writing, his Lectura Mellicencis, a commentary on 
book IV ofthe Sentences. Even before the Gutenberg invention, in terms 
of the prolific manuscript distribution of his œuvre Nicholas of Dinkels- 
bühl had already become a towering figure in the twilight of the scholas- 
tic era. As of 1965, more than 2000 manuscripts had been identified 
containing works attributed to him,? but new identifications are still be- 
ing made a half century later.? Manuscript TM 536 is a beautiful codex 
consisting of 550 folios, most likely written in Germany or Austria ca. 
1450-1475 by a skilled scribe.* Now held at the Bibliothéque nationale 
de France, this exemplar is the only complete manuscript of Nicholas of 
Dinkelsbühl's Lectura Mellicensis accessible in France, despite its popu- 
larity elsewhere. This acquisition would not have been possible without 
financial support of the ERC-THESIS project. 

The main purpose of this volume is to provide a clearer perspective 
on and a better understanding of the University of Vienna's faculty of 


l^ See www.thesis-project.ro. 


? A. MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl. Leben und Schriften (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 40.4), Münster 1965. 
See the list of new attributions in M. BRINZEI, C. SCHABEL, "The Past, Present, 
and Future of Late Medieval Theology: The Commentary on the Sentences by 
Nicholas of Dinkelsbühl”, in Medieval Commentaries on the Sentences of Peter 
Lombard, ed. P.W. ROSEMANN, Vol. 3, Leiden 2014, pp. 174-266. Ueli Zahnd 
recently added another three manuscripts to this list. 

A detailed description of this manuscript has been made by Laura Light for the 
catalogue of Lesenluminures: http://www.lesenluminures.com/. 
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theology after the new institution produced its first students. Nicholas 
of Dinkelsbühl, our guide to the academic milieu of this young univer- 
sity, represents the perfect case study, offering the contributors to this 
volume the opportunity to illuminate the university system at Vienna 
(see William Courtenay's paper), to describe the evolution of doctrine 
(see Chris Schabel’s paper), to identify the network of professors that 
developed the specific curriculum (see Ueli Zahnd's paper) and to trace 
the reception of the academic writings outside the university (see Monica 
Brinzei’s and Adinel Dincá's papers). 

A summary of each contribution was published recently,? but it is im- 
portant to highlight here some of the innovative elements that can be 
observed in reading these studies. When the only source material for an 
investigation lies in manuscript form, and when the object of study is as 
complex as the medieval University of Vienna, the first approach is to 
develop a methodology that is appropriate to the topic. Currently the 
history of medieval universities is based on statutes, cartularies or other 
documents relating to the organization of the university as an institu- 
tion. The authors of this present volume propose to inspect the underside 
of the iceberg and to penetrate the academic context of Vienna by read- 
ing and editing the texts resulting from the practice of teaching. From 
inside these writings we can shed new light on the main pedagogical pro- 
tagonists, we can better measure the impact of the transmission of ideas 
between the Universities of Paris and Vienna, and finally we can gain 
access to the network of scholars to whom this material was addressed. 

The volume opens with Christopher Schabel’s study of the Filioque at 
Vienna in the years before the Council of Florence, at which in 1439 the 
Latin and Greek representatives came to a short-lived doctrinal agree- 
ment on the procession of the Holy Spirit from the Father and the Son. 
Schabel chooses this particular topic not only because of its historical 
importance and the availability of a particularly large number of editions 
of texts by earlier theologians, but also because of the special codico- 
logical complexity of his starting point, Wien, Schottenstift 269, the 
autograph of Nicholas of Dinkelsbühl, the origin of what Schabel and I 
have dubbed the “Vienna Group Commentary” on the Sentences.Ó Be- 
cause Dinkelsbühl's treatment of the procession of the Holy Spirit would 
constitute the core of the common Vienna text in the first decades of the 


5 See M. BRÎNZEI, “Le commentaire des Sentences de Nicolas de Dinkelsbühl”, in 


Bulletin de Philosophie Médiévale 15 (2013), pp. 59-64. 
See BRINZEI-SCHABEL “The Past, Present, and Future of Late Medieval Theol- 
ogy”, pp. 198-218. 
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fifteenth century, it is one of the most important documents on the sub- 
ject in the prelude to the Council of Florence. In his autograph, Wien, 
Schottenstift 269, dating to ca. 1398, Dinkelsbühl began by more or less 
copying the main trinitarian question of one of his masters, Henry of 
Langenstein (ca. 1325-1397), who, along with Henry Totting of Oyta 
(ca. 1330-1397), had been the main founder of the Viennese faculty of 
theology in the 1380s, when Duke Albert III invited the two Parisian 
masters of theology to his Austrian capital. Langenstein’s question, gen- 
erally inspired by the Augustinian Gregory of Rimini, is known to sur- 
vive in only one manuscript, Alencon, Bibliotheque municipale 144, such 
that, as demonstrated in this study, Dinkelsbühl’s text became the most 
important conduit for Langenstein’s doctrine. Langenstein’s huge ques- 
tion on the Trinity included a “special difficulty concerning the Holy 
Spirit," dealing with two problems involving the Filioque, the focus of 
Schabel's investigation. Not satisfied with the two issues on the Filioque 
in Langenstein, however, Dinkelsbühl decided to add a third topic by 
copying extensive passages in the margins, on bits of paper, and on fo- 
lios inserted into the codex. Although this new material comes from a 
variety of sources, sometimes from Henry Totting of Oyta, often it stems 
from the Sentences commentary of the Cistercian James of Eltville, who 
may have taught the two Henry's at Paris. This illustrates Eltville's di- 
rect impact at Vienna. Afterwards, in the common commentary of the 
Vienna Group, probably initiated by Dinkelsbühl himself, the material 
was rearranged. The whole subject of the procession of the Holy Spirit 
was removed from the huge trinitarian question to create two smaller 
questions: a question that combined one of the issues from Langenstein 
with the added material from Eltville and others, and another question 
in which the second issue from Langestein was replaced with material 
taken mainly from Oyta. 

After tracing the codicological history of this section of text in Wien, 
Schottenstift 269 and the later Vienna tradition, Schabel then describes 
how the doctrine contained therein was continually nuanced as it went 
from Rimini to Langenstein to Dinkelsbühl to the Vienna Group, repre- 
sented by manuscripts linked to John Berward of Villingen (Klosterneu- 
burg 41), Peter of Pulkau (Wien, ÖNB 4668), George Wetzel of Ho- 
raw (Wien, ÖNB 4820), Thomas Ebendorfer of Hasselbach (Wien, ÖNB 
4369 amd 4387), John Angrer of Müldorf (Wien, ÓNB 5067), and per- 
haps Andrew of Waytra, Urban of Melk, or John Nider (Wien, Schotten 
254). By editing probably the most difficult section, codicologically and 
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palaeographically speaking, of the entire commentary in Dinkelsbühl’s 
Schotten 269, while describing the contents of the above manuscripts in 
that context, Schabel illustrates how doctrine evolved in Vienna in ca. 
1400-1425. 

In his study, Ueli Zahnd picks up where Schabel left off, developing 
an innovative methodology that harmonizes various approaches that are 
at the same time codicological and palaeographical, historical and doc- 
trinal, and statistical (see the results in the annex, pp. 167-189), per- 
mitting him to establish new and more accurate attributions of texts 
and manuscripts. His paper focuses on first question of book IV of the 
Vienna Group Sentences commentary, which deals with the problem of 
the efficacy of the sacraments. Editing and collating the most important 
witnesses for this question, Zahnd comes to the surprising conclusion 
that he can demonstrate five distinct levels of text in the transmis- 
sion of this question. The hierarchical structure of the text is due to 
the process of teaching. Taking as a point of departure the autograph 
manuscript Wien, Schottenstift 269, of Nicholas of Dinkelsbühl himself, 
which Zahnd also calls “la lectura curriculaire,” other masters from Vi- 
enna insert into various sections of this text fragments that modified 
Dinkelsbühl’s original perspective. From a doctrinal point of view, two 
features come to light: first, the strong influence of Scotistic ideas that 
Dinkelsbühl introduced in Vienna and the endurance of this doctrine, 
as is further highlighted by the weak impact of the Thomist model of 
instrumental causality; second, the important presence of Henry Totting 
of Oyta, discernable because Oyta himself proposed, based on Hugh of 
St Victor, an alternative view to the Scotist and Thomist positions on 
the efficacy of the sacraments. 

The examination of the critical apparatus of the editions, combined 
with the analysis of the doctrinal approaches and existing historical 
data, lead Zahnd to propose an author for each different level of this 
sedimentary text: Dinkelsbühl himself, John Berwart of Villingen, Peter 
of Pulkau, Conrad of Rothenburg, George Wetzel of Horaw (although 
Zahnd discusses a number of other Viennese authors). These five scholas- 
tics seem to share in the collective intellectual adventure of updating an 
approved manual, thus revealing general trends of doing theology in Vi- 
enna. On the basis of these attributions, Zahnd concludes that at that 
time Vienna was creating an academic identity by inventing its own 
manual for teaching theology. The scholarly need for a standard work- 
book or manual explains the phenomenon that within a common text 
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(i.e., the Sentences commentary of Vienna group) authors were trying 
to create a strategy of individuation by using a copy-paste method or 
combining different fragments borrowed from other texts. Of course this 
provokes the question of plagiarism, a term that again displays its limi- 
tations when it comes to describing an intellectual practice in the Middle 
Ages. Employing this characterization is simply inappropriate and con- 
fines the investigation to a simple identification of common fragments. 
On the contrary, these common texts provide a powerful scenario of in- 
trigue, and Zahnd succeeds in showing why and how these common texts 
are combined. Deciphering the different levels of text also offers Zahnd 
the opportunity to open a new path of approaching the silent core of the 
medieval University of Vienna. 

The contribution of William Courtenay to this volume brings together 
some reflections about how the practice of reading the Sentences was 
adopted and adapted at the new University of Vienna. The transfer of 
knowledge was also a transfer of intellectual practice, and we can see 
clearly with this case-study that, once the model had been established, 
the pattern was not always followed consistently. Therefore, to expand 
our understanding of the specific characteristics of the University of Vi- 
enna in the Middle Ages, it is important to chart the differences between 
Paris and Vienna. Courtenay demonstrates how a reexamination of the 
surviving documentation allows us to trace differences in the sequence 
of the lectures on the four books of the Sentences, the amount of time 
devoted to reading the Sentences, the choice of themes for biblical prin- 
cipia, and the number of bachelors of theology lecturing during a given 
year (a dozen or more in Paris, but a maximum of three of four in Vi- 
enna). 

In particular, Courtenay emphasizes how the principial debates held 
during the decade 1415-1425 constitute a rich source of information. At- 
tention to the details presented in the bachelors’ principia produced in 
Vienna while Dinkelsbühl was master illuminates the network of schol- 
ars and offers a unique chance to identify the cursors and the senten- 
tiarii of this period and their contribution to the Vienna Group Com- 
mentary. The identification of John Angrer of Müldorf as the author of 
the principia transmitted in manuscript Wien, ÖNB 5067, usually at- 
tributed to John Wuel of Pruck or to Urban of Melk, is an notable result 
of this study. New information concerning Thomas Ebendorfer of Has- 
selbach, Peter Reicher of Pirchenwart, Narcissus Hertz, John Himmel 
of Weiz, Andrew of Waytra, Frederick Wagner, and George Apfentaler 
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contributes not only to augmenting our prosopographical database for 
Vienna, but also to giving due recognition to other theologians from 
Vienna covered by the shadow of Dinkelsbühl. 

My own contribution to this volume deals with Nicholas of Dinkels- 
bühl’s Lectura Mellicensis, a second version of his commentary on book 
IV of the Sentences, which Dinkelsbühl initially composed for the Bene- 
dictine monks of Melk in the early 1420s. The hundreds of surviving 
manuscripts of this text, perhaps the most popular of the era, chart the 
amazing reception of Dinkelsbühl outside the university. Conceived to 
cultivate a young public outside the academic milieu, this new version of 
Dinkelsbühl's commentary on book IV of Sentences adopts a monastic 
style rather than an academic style within the same genre of commen- 
tary. Dinkelsbühl seems to have been inspired by the reforming ideas 
of Jean Gerson. In support of this perspective, we can point to many 
stylistic details, such as the deliberate simplicity of the text, the re- 
turn to the sources of the thirteenth and very early fourteenth century, 
and the preference for certain topics and the abandonment of others. 
Regarding the focus on earlier masters, we not only have the evidence 
of explicit quotations, but also the fact that the text is composed like 
a patchwork, integrating passages from these authors. We can therefore 
easily see that Dinkelsbühl had before him on his desk the commentaries 
of Thomas Aquinas, John Duns Scotus, Bonaventure, and Alexander of 
Hales, as well as the original Sentences of Peter Lombard, in contrast to 
the sources prominent, for example, in the Filioque material in the first 
commentary, discussed above. 

As examples of Dinkelsbühl’s new approach, my paper includes a tran- 
scription of three questions, two on marriage and one on scandal. These 
questions have been chosen for a reason: first, the subject of scandal 
is rare in the Sentences commentaries of the fourteenth century, and 
Dinkelsbühl probably proposed this question to the monks under the 
influence of Thomas Aquinas. Second, the two questions on marriage 
demonstrate how an academic text that initially contained fifteen ques- 
tions on the sacrament of matrimony (in manuscript Wien, Schottenstift 
269) had to be modified when its public was composed of monks who 
were not confronted with the implications of this topic, in contrast to 
the priests and mendicants who constituted the majority of students 
in theology at the University of Vienna. The reflection on marriage in 
the Lectura Mellicensis is purely theological, without any discussion of 
juridical, moral or practical issues. 
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A separate chapter in the volume contains my edition of the exten- 
sive tabula found at the end of the manuscript TM 536 of the Lectura 
Mellicensis. This tabula provides a general view of the commentary, list- 
ing the titles of all questions and presenting brief summaries of their 
contents and the solutions that are adopted in the different theological 
contexts. Besides presenting an overview of the commentary, the tabula 
also indicates how seriously the Lectura Mellicensis was regarded in the 
decades following its composition. 

More evidence for the reception of Nicholas of Dinkelsbühl outside the 
university context is traced in Adinel Dincá's study, which concludes 
the volume. In this case the reception of Dinkelsbühl east of Vienna 
is explained by the general context of later medieval Europe, since in 
Eastern Europe the university proper is more or less a modern develop- 
ment. In the absence of any medieval academic institution comparable 
to a university in Hungary or in Transylvania, many youths were sent 
to Vienna for their higher education. The phenomenon of returning stu- 
dents partly explains the geographical distribution in Transylvania of 
books produced in Vienna, among them the works of Dinkelsbühl. Lists 
of books from medieval libraries in Transylvania and some manuscripts 
still conserved in Romania offer unique proof for material aspect in the 
transfer of knowledge from Paris to Vienna and then further to the East. 

It is my pleasure here to acknowledge my gratitude to those who sup- 
ported me at various stages for the purchase of the manuscript and for 
the organization and hosting of the workshop. My thanks go to Nicole 
Bériou (former Directrice de l'IRHT), Gaëlle Bouin (Chargé d'Affaire 
du Service du Parteneriat et de Valorisation du CNRS), Charlotte De- 
noél (Respondable du departement des manuscrits de la Bibliothéque 
nationale de France), Pierre Regnier (ERC, Project Officer), Caterina 
Visany (ERC, Financial Officer), Alexandra Vrecq (Secrétaire Générale 
de l'IRHT) Sandra Hindman (Les Enluminures) and all my colleagues 
from the Section latine of the IRHT. Alexandra and Bryan Schabel gra- 
ciously hosted me in Chicago, where I first saw manuscript TM 536. 
Finally, I thank Dominique Poirel, Claire Angotti and Ana Irimescu for 
their interest in discussing the Vienna Group. Michael Shank from Uni- 
versity of Wisconsin-Madison for sending me useful materials on this 
topic, and Julie Dietman and the Hill Museum and Manuscript Library 
of St John's University in Collegeville, Minnesota, where a Hickman 
Stipend allowed me to examine Austrian manuscripts in 2012. Paul 
Brinzei and Ueli Zahnd for their permanent help in the formating of 
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the volume. Christopher Lebbe, Loes Diercken and Michael Auwers for 
their support in opening the new collection Studia Sententiarum. 

Cezara, born from a common interest for Dinkelsbühl, kept us com- 
pany during the preparation of this book. 


Boon, June 12, 2015 


Nicholas of Dinkelsbühl and the 
Filioque at Vienna on the Eve of 
the Council of Florence 


Chris Schabel 
(University of Cyprus) 


Nicholas of Dinkelsbühl's treatment of the procession of the Holy Spirit 
is one of the most important documents on the subject in the decades 
leading up to the Council of Florence, since it became the core of the 
common doctrine on the Filioque at the University of Vienna prior to the 
council. In his autograph, Wien, Schottenstift 269, Dinkelsbühl began by 
more or less copying the huge trinitarian question of one of his masters, 
Henry of Langenstein. Langestein's question involved a “special diffi- 
culty concerning the Holy Spirit," largely drawn from the Augustinian 
Gregory of Rimini, which included discussions of whether the Father and 
Son are one principle of the spiration of the Holy Spirit and whether, 
if counterfactually the Holy Spirit proceeded from the Father alone, as 
the Greeks claimed, and not also from the Son, the Holy Spirit would be 
distinct from the Son. Not satisfied with what he had found in Langen- 
stein's however, Dinkelsbühl set about supplementing it with extensive 
marginal additions, scraps of paper, and inserted folios, from the Cister- 
cian James of Eltville and others, in essence adding before the other two 
issues the problem whether the Holy Spirit de facto proceeds from the 
Father and the Son. Afterwards, in the Quaestiones communes of the 
University of Vienna, probably initiated by Dinkelsbühl himself, the ma- 
terial was rearranged to create one separate question with the de facto 
and then counterfactual issues, while for the subject of the number of 
principles of the Holy Spirit's spiration, now forming the following ques- 
tion, Dinkelsbühl’s initial text was replaced entirely. This paper traces 
this codicological and textual development and the changing doctrinal 
significance of the text as it went from Rimini to Langenstein to Schotten 
269 to the Vienna Group. An edition forms an appendix. 
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1 Codex and Apparatus Fontium 


When Nicholas of Dinkelsbühl prepared for his lectures on the Sentences 
at the University of Vienna at the very end of the fourteenth century, he 
followed a practice that was prevalent at Paris and elsewhere in the sec- 
ond half of the century, but that was not unknown even before the Black 
Death: to use the terminology of Damasus Trapp, Dinkelsbühl compiled 
his commentary secundum alium, utilizing elements from previous works 
by other theologians. Among the scholars who have studied this trend, 
notably Jean-Francois Genest and Paul Vignaux, Zenon Kaluza, Paul 
Bakker, and the people contributing to this volume, there are different 
ways to characterize the practice. It is agreed, however, that it is our first 
task to find out what is taken from where, if and how it is rearranged, 
what if anything is added that is new, how original the result is, and 
what it signifies.! 

For book I of the Sentences, Monica Brinzei and I have found that 
Dinkelsbühl compiled his autograph manuscript, Wien, Schottenstift- 
bibliothek 269, largely by tacitly incorporating elements from earlier 
Sentences commentaries deriving from lectures given originally at the 
University of Paris in the decade before the Great Schism, those of 
his masters at Vienna, the secular theologians Henry of Langenstein 
and Henry Totting of Oyta, as well as that of the Cistercian James 
of Eltville, who probably taught the two Henrys at Paris. In addition, 
Dinkelsbühl borrowed heavily from the commentary of the Augustinian 
Gregory of Rimini from the mid-1340s, which had inspired Langenstein, 


1 D. Trapp, “Augustinian Theology of the 14th Century: Notes on Editions, 


Marginalia, Opinions and Book Lore," in Augustiniana 6 (1956), pp. 146-274, 
esp. 250-263; J.F. GENEST and P. VIGNAUX, *La bibliothéque anglaise de Jean 
de Mirecourt: ‘subtilitas’ ou plagiat?" in Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhun- 
dert. In memoriam Konstanty Michalski (1879-1947), ed. O. PLUTA, Amsterdam 
1988, pp. 275-301; Z. KALUZA, “Auteur et plagiaire: quelques remarques," in 
Was ist Philosophie im Mittelalter?, eds. J.A. AERTSEN and A. SPEER, Berlin 
1998, pp. 312-320; P.J.J.M. BAKKER and C. SCHABEL, “Sentences Commen- 
taries of the Later Fourteenth Century," in Mediaeval Commentaries on the Sen- 
Lences of Peter Lombard, ed. G.R. EvANS (with R.L. FRIEDMAN), vol. I, Leiden 
2002, pp. 425-465; C. SCHABEL, *Haec ille: Citation, Quotation, and Plagiarism 
in 14th Century Scholasticism," in The Origins of European Scholarship. The 
Cyprus Millenium Conference, ed. I. TAIFACOS, Stuttgart 2006, pp. 163-175; 
M. BRINZEI-CALMA, “Plagium,” in Mots médiévaux offerts à Ruedi Imbach, 
eds. I. ATUCHA, D. CALMA, C. KÖNIG-PRALONG, I. ZAVATTERO, Turnhout 2011, 
pp. 320-339; and the other papers in this volume. 
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Oyta, Eltville, and many others.” Because both Dinkelsbühl and his 
favorite sources from after the Black Death were in some respects com- 
pilers, it is important to have editions of a large body of texts from which 
they might have drawn, and this is only the case with a few theological 
problems, among them the Filioque.’ 

In accordance with a practice common in Oxford after 1330 and at 
Paris after the Black Death, Dinkelsbühl asks a limited number of long 
questions in Schotten 269, a mere dozen, instead of a large number of 
smaller ones. Thus he does not formulate a specific question about the 
Filioque, the closest he comes being question 6 of book I, Utrum sit 
aliqua productio in divinis qua nec essentia nec Spiritus Sanctus prod- 
ucat nec producatur. James of Eltville had inquired Utrum a Patre et 
Filio coaeternus Spiritus Sanctus procedat per modum. voluntatis, which 
is followed by the question Utrum Spiritus Sanctus taliter a Patre et 
Filio tanquam ab unico principio procedat ut nec gemitus mec ingeni- 
tus dici debeat. Henry Totting of Oyta asked what ostensibly is more 
pertinent to the Filioque: Utrum Pater et Filius sint unum principium 
spirans Spiritum Sanctum libere per modum voluntatis, ita quod Spiritus 
Sanctus non distingueretur a Filio nisi procederet ab eo. But Henry of 
Langenstein's huge question 4 of book I, in manuscript Alencon, Biblio- 
théque municipale 144, has exactly the same title as Dinkelsbühl's, and 
Langenstein's question turns out to be the main source for Dinkelsbühl. 


? M. BRÍNZEI and C. SCHABEL, “The Past, Present, and Future of Late-Medieval 


Theology: The Commentary on the Sentences of Nicholas of Dinkelsbühl, Vi- 
enna, ca. 1400,” in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, 
ed. P.W. ROSEMANN, vol. III, Leiden 2014, pp. 174-266. On the relationship be- 
tween Eltville and the two Henry's, see W.J. COURTENAY, “James of Eltville, 
O.Cist., His Fellow Sententiarii in 1369-70, and His Influence on Contempo- 
raries,” in Philosophical Psychology in Late-Medieval Commentaries on Peter 
Lombard’s Sentences, eds. P.J.J.M. BAKKER, M. BRÎNZEI, and R.L. FRIEDMAN, 
Turnhout, forthcoming. 

Mainly because, to supplement the publication of full commentaries on the 
Sentences and a few stray questions on the Filioque elsewhere, Russell Fried- 
man and I have been publishing numerous questions on the subject, notably in 
R.L. FRIEDMAN and C. SCHABEL, “Trinitarian Theology and Philosophical Is- 
sues," parts I-V in Cahiers de l'Institute du moyen-áge grec et latin 72-76 (2001- 
05), and our planned The Filioque in Parisian Theology from Scotus to the Black 
Death. 

On this phenomenon, see, e.g. W.J. COURTENAY, Schools and Scholars 
in Fourteenth-Century England, Princeton 1987, p. 253 and passim, and 
BAKKER-SCHABEL, “Sentences Commentaries of the Later Fourteenth Century,” 
pp. 428-431. 
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But it is not so simple. After the opening arguments pro and contra, 
the two texts diverge: 


Langenstein, Alencon 144, 
f. 48rb-va 


Dinkelsbühl, Schotten 269, 
f. 33r 


In oppositum arguitur. Genera- 
tio est in divinis, igitur quaestio 
vera. Antecedens est manifestum ex 
professione fidei. Et consequentia 
tenet... 

In ista quaestione est de 3 viden- 
dum secundum ordinem. Primo vi- 
dendum est de ratione productio- 
nis in generali quantum cernit eius 
terminos et differentiam seu distinc- 
tionem eorum, ut tangit primum ar- 
gumentum. Secundo videndum est 
specialiter de istis productionibus 
ad intra. Tertio videbitur de termi- 
nis «et» principiis illarum produc- 
tionum. Et fient subvisiones [48va] 
quattuor istorum articulorum secun- 
dum exigentiam materiae cuiuslibet 
eorum, ut apparebit in processu. Se- 
quitur: 

Quantum ad primum videndum [pro 
videlicet?) de identitate et habi- 
tudine terminorum productionis in 
generali, volo arguere multipliciter 
quod idem potest producere vel 
saltem productive terminari in id 
ipsum essentialiter. Deinde ponam 
conclusiones aliquas circa istam ma- 
teriam et respondebo ad istas quo ad 
illas quae falsum concludunt. Argui- 
tur igitur primo sic pro ista [pro ista] 
conclusione proposita. Item nota 
quod non plus inveni in exem- 
plare, et igitur ego non plus 
scribo de isto articulo, et se- 
quitur secundus articulus. 


Primo videndum est de ratione pro- 
ductionis in generali quantum con- 
cernit eius terminos et distinctionem 
eorum, ut tangit prinum argumen- 
tum. 


Et quantum ad hoc sit con- 
clusio prima: possibile est univer- 
saliter et in Deo et in creaturis 
idem productive terminari ad se 
ipsum identitate essentialiter. Ista 
conclusio quantum ad Deum man- 
ifestabitur [videbitur a.c. mg.] in 
sequenti articulo, sed quantum ad 
creaturas [probatur primo sic del.] 
patet primo ex quodam casu posito 
superius ubi ponebantur quaedam 
exemplares manductiones intellectus 
nostri ad concipiendum Trinitatem 
increatam. Et probatur etiam iam, 
et primo sic: ponatur quod a aliqua 
forma... 


Thus the Langenstein text in Alencon 144 promises a series of conclu- 
sions in article one, after confusingly stating the first of them, but the 
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scribe notes that he has found nothing else in his exemplar, so he leaves 
the rest of the column blank (about three fourths of the column, roughly 
36 lines) and begins the second article on the top of the next column. 
The Dinkelsbühl autograph begins with the same first conclusion and 
continues with the first article for over a folio until the top of 34v, where 
the two texts join again for article two. Since we have no other witnesses 
to the Langenstein text, the question becomes whether Dinkelsbühl is 
here reproducing Langenstein’s words. Dinkelsbühl does have more con- 
clusions, as Langenstein had advertised, in fact eight in total. Given that 
Dinkelsbühl studied under Langenstein in Vienna, it is not unlikely that 
he had access to a more complete witness to Langenstein’s text. In sup- 
port of this possibility, in article two Dinkelsbühl follows Langenstein 
for the first six columns in Alencon 144 (top 48vb- bottom 50ra; Schot- 
ten 269: top 34v- mid-36r), except that in the Langenstein manuscript 
a ninth argument is forgotten and placed after the refutation of the 
eighth argument with a note inside the text: Ratio quae sequitur cum 
sua solutione debet poni statim post argumentum Arrii octavum ad tale 
signum. In the Dinkelsbühl manuscript the ninth argument is in the cor- 
rect place, suggesting that Dinkelsbühl's exemplar was more polished 
than Alencon 144. Afterwards, however, the relationship between the 
Dinkelsbühl and Langestein texts becomes more complicated. 

What is important for present purposes is that in his own question 6, 
without citing Langenstein, Dinkelsbühl began by more or less copying 
Langenstein's question 4 in Alencon 144, ff. 48rb-59ra, covering thir- 
teen folios of Schotten 269, that is, the present ff. 32v-47v minus most 
marginalia and minus inserted folios 37 and 43. Since Alencon 144 is the 
only known manuscript of Langenstein's book I, this means that Dinkels- 
bühl’s autograph constitutes a second witness to significant portions of 
Langenstein's work; in fact, four of Langenstein's six questions for book 
I, covering two thirds of the folios of Alencon 144 for that book, are 
the bases for the corresponding questions in Dinkelsbühl. Not only does 
Dinkelsbühl's text appear to be more complete in some places, but it 
also seems to be more accurate: in a section of the edition below (part II) 
where Langestein is borrowing from Gregory of Rimini, often verbatim, 
a collation (see the apparatus) revealed 23 instances where Schotten 269 
matches the Rimini text vs. Alencon 144, but Alencon 144 has it right 
against Schotten 269 on only five occasions, and of the three omissions 
per homoioteleuton, Alencon 144 has two ($877 and 78) and Schotten 
269 only one (837). Thus Schotten 269 will be of considerable use in 
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the current critical edition of Langenstein’s questions on the Sentences, 
which stem from lectures delivered at Paris that we can now date to 
1371-72. 

As indicated above, Langenstein's question included a "special diffi- 
culty concerning the Holy Spirit” that required a discussion of whether 
the Father and Son are one principle of the spiration of the Holy Spirit 
and then whether, if the Holy Spirit proceeded from the Father alone, as 
the Greeks claimed, and not also from the Son, the Holy Spirit would be 
distinct from the Son, that is, the counterfactual Filioque issue, which 
ends the entire question. Having copied much of this question, Dinkels- 
bühl was not satisfied with what he had found in Langenstein, so he set 
about supplementing it with extensive marginal additions, sometimes 
as extensive as the text itself, along with two inserted folios (ff. 37 and 
43) and two inserted partial sheets (labeled ff. 46a and 46b, although 
they come before f. 46). The resulting question is probably close to 20 
folios in length, with a complex system of symbols and lines directing 
the reader to the added bits and back again, as follows: 


e 32v to 36v, 1. 15 (two marginal additions on 33v), then a line drawn to 
the top of inserted 37r 

e 37r-v, continuing into the bottom margin, with a symbol directing the 
reader back to 36v, 1. 16 

e 36v, 1. 16 to the bottom (with a marginal addition) 

e 38r to 42v, l. 8 (two marginal additions on 41r), then a line drawn to the 
top of inserted 43r 


Marco Toste is transcribing Alencon 144 as part of my DINKY research program 
at the University of Cyprus, working with myself and Monica Brinzei on the crit- 
ical edition in the context of her ERC THESIS n°313339 program. Books II-IV 
are somewhat shorter and also survive in another witness: Wien, Osterreichis- 
che Nationalbibliothek 4319, perhaps formerly complete, begins abruptly early 
in Langenstein's book II and continues until the end of book IV. Without taking 
Alencon 144 into consideration, Rudolf Damerau edited and translated into Ger- 
man the incomplete text of Wien 4319 in Der Sentenzenkommentar des Heinrich 
von Langenstein. Lateinische textkritische Ausgabe, 4 vols., Marburg, 1979-80. For 
the date, in a. 2 of his first Principium, the Augustinian DIONYSIUS DE MONTINA, 
In quatuor libros Sententiarum, ed. Paris 1511, f. aaiii va (— 159va), relates that 
“Oppositum istius consequentis videtur ponere reverendus bacchalarius et mag- 
ister meus magister Henricus de Assia" (I thank Zenon Kaluza for bringing this 
to my attention). A. ZUMKELLER, Dionysius de Montina, ein neuentdeckter Au- 
gustinertheologe des Spätmittelalters, Würzburg 1948, pp. 28-31, dates Dionysius' 
commentary to 1371-72. 
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e 43r tol. 11 from bottom (two marginal additions), then a symbol leading 
reader to addition in lower margin 

e 43r lower margin to 43v upper margin, then return to 43, l. 11 from 
bottom 

e 43r,1. 11 from bottom to 43v (four other marginal additions on 43v, plus 
on the bottom of 44r linked by a line), with a symbol directing the reader 
back to 42v, 1. 9 

e 42v, 1. 9 to the bottom (with a marginal addition) 

e 44r-v, l. 16 from bottom (with marginal addition on 44r), then symbol 
leading reader to upper margin of 44v 

e 44v upper margin to 45r upper margin, then back to 44v, l. 16 from 
bottom 

e 44v, l. 16 from bottom to 45v, 1l. 12, then a line directs the reader to 
inserted half sheet 46ar 

e 46ar to the bottom, with a symbol directing the reader back to 45v, 1. 12 
then almost immediately the same symbol leads the reader to the top 
left margin of 45v 

e 45v a marginal addition fills the entire margin and continues on 46r 

e 46r a marginal continuation fills the entire margin, then a symbol directs 
the reader back to 46av 

e 46av (with a ca. 10-line gap in the middle) 

e 45v, l. 13 to 46r, l. 4, then a symbol directs the reader to inserted half 
sheet 46br 

e 46br-v, ending early at 1. 8 

e 46r, l. 4 to 47v and end of the question 


Among the larger additions is an entire de facto Filioque section whether 
the Holy Spirit proceeds from the Father and the Son, which begins on 
the inserted folio 43 in order to make the first of “two difficulties," along 
with the one Langenstein posed. The result is that, in the giant trinitar- 
ian question, in the section that deals with the procession of the Holy 
Spirit Nicholas of Dinkelsbühl treats first the de facto question whether 
the Holy Spirit proceeds from the Father and the Son (not in Langen- 
stein at all), then the question whether the Father and Son are one 
principle of the spiration of the Holy Spirit (mostly from Langenstein), 
and finally the counterfactual question whether the Holy Spirit would be 
distinct from the Son if He did not proceed from the Son (again mostly 
from Langenstein). 
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Here is a schematic chart of what Dinkelsbühl did in what is edited 
below, the indented sections being inserted pages or sheets and marginal 
additions, and the further indented sections constituting marginalia on 
inserted pages or sheets (needless to say, I cannot be sure that, where I 
have not found any source for Dinkelsbühl’s words, these words are his 
own): 


Part I: Direct Sources | Part II: Direct Sources | Part III: Direct Sources 


[$1] Langenstein 8831-34] Langenstein | [§§109-111] Langenstein 
2] original? 34-35] original? [118-124] Oyta 
3-5] Eltville 36-39] Langenstein [125-146] Langenstein 

5] Vargas 40] Eltville 
6] Scotus 41-55] Langenstein 
7-8] Eltville 56-57] original? 
9-10] Vargas 58-67] Eltville 
11] Eltville 68-83] Langenstein 
12-15] Vargas 84-108] Oyta + 
16-17] Eltville original? 
18] Durand 


19] Eltville 

20-21] Scotus 

21] Aquinas 
22-24] Eltville 
23-25] Vargas 
Eltville 

26] Vargas 
27-28] Strasbourg 
29-30] original? 
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Thus for the new part I, Dinkelsbühl started out with James of Eltville 
OCist and a bit of John Duns Scotus OFM and Thomas of Strasbourg 
OESA, then he added marginalia borrowed mainly from Alphonsus Var- 
gas of Toledo OESA and a little from the Dominicans Durand of Saint- 
Pourcain (later erased) and Thomas Aquinas. For part II, Dinkelsbühl 
supplemented his Langenstein with marginalia from Eltville and Henry 
Totting of Oyta, and Oyta also supplied additional material to the Lan- 
genstein basis of Dinkelsbühl’s part III. Although Dinkelsbühl mentions 
here and there Scotus, Strasbourg, Vargas, Durand, Aquinas, and other 
pre-1350 authors by name, his failure to cite his main sources, Langen- 
stein, Eltville, and Oyta, does not necessarily mean that Dinkelsbühl 
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was trying to deceive his audience, since most of his explicit references 
are simply part of what he borrowed from others. 

The apparatus fontium in the edition below shows that Dinkelsbühl’s 
main sources, his masters Langenstein and Oyta and their senior col- 
league Eltville, all active at Paris in the decade before the Great Schism, 
were in turn borrowing from theologians who taught before the Black 
Death, usually without any clear indication of the extent to which they 
were doing so: Henry of Langenstein relied heavily on Gregory of Rimini; 
James of Eltville drew inspiration and words from John Duns Scotus, 
Richard FitzRalph, and Hugolino of Orvieto, but above all (in part II) his 
Cistercian confrere John of Mirecourt; Henry Totting of Oyta followed 
Adam Wodeham (in part III). In one way or another several other the- 
ologians active after Lombard found their way into Dinkelsbühl’s text: 
Gerard of Novara, William of Auxerre, Robert Grosseteste, Henry of 
Ghent, Giles of Rome, Peter Auriol, William of Ockham, and Walter 
Chatton. 

At this point some autobiographical information becomes pertinent. 
Because of my specific doctrinal interests in the hot topics before the 
Black Death in the debate with the Greeks, what I did initially was 
transcribe the de facto section, skip the section on the one principle, 
and then transcribe the counterfactual section, thus making a coher- 
ent whole, as one would expect to find in distinction 11 of an earlier 
Sentences commentary. This was from a microfilm, and in the Schotten- 
stift library I checked the problem areas in situ. At that point, I was 
also curious about how Dinkelsbühl’s huge and codicologically complex 
question was received. The two known copies of the text in Schotten 269, 
in Salzburg (Benediktiner-Erzabtei Sankt Peter, Stiftsbibliothek, B XI 
2) and Munich (Bayerische Staatsbibliothek, Clm 8358), are incomplete 
and do not contain the trinitarian question. But as the contributors 
to this volume have been showing, a number of Viennese theologians 
teaching between Dinkelsbühl’s lectures around 1400 and the Council of 
Florence shared many elements of a common Sentences commentary, the 
Quaestiones communes, and Monica Brinzei and I have proven that it is 
Dinkelsbühl's text in Schotten 269 that became the core around which 
the various versions of the Quaestiones communes were constructed. 

So I checked the version of the Quaestiones communes in Schotten 254 
in situ, and found that some person or persons in the early fifteenth cen- 


6 M. BRÍNZEI and C. SCHABEL, “The Past, Present, and Future of Late-Medieval 


Theology,” pp. 179-198. 
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tury, probably Dinkelsbühl himself, had done exactly what I had done, 
as part of an effort to restructure the commentary, which replaced the 
twelve long questions in Schotten 269 with thirty shorter ones, resem- 
bling a more traditional work. Either in one or two steps, the compiler (1) 
took the Filioque material out of the huge trinitarian question in Schot- 
ten 269, (2) managed to dissentangle the text with the inserted sheets 
and marginalia, even the confused de facto section, (3) removed the part 
on whether the Father and Son are one principle, and (4) with the coun- 
terfactual discussion created a new question with two articles, making 
the first article the de facto question and having the counterfactual ques- 
tion as the second article. The result was that, from Langenstein's long 
and complicated question dealing with many trinitarian issues, a tradi- 
tional question on the Filioque was distilled and expanded. This resulting 
question found its way into the various versions of the Quaestiones com- 
munes, not only in Schotten 254, traditionally attributed to Dinkelsbühl 
himself, but also in Klosterneuburg 41 and Wien, ÖNB 4668, assigned 
to Dinkelsbühl's contemporaries John Berward of Villingen and Peter of 
Pulkau respectively, as well as in Wien, ÖNB 4369, 4820, and 5067, by 
'Thomas Ebendorfer of Hasselbach, George Wetzel of Horaw, and John 
Angrer of Müldorf" of the next generation of Viennese theologians, and 
probably other Viennese commentaries on book I that do not survive or 
have not been identified. 


2 Developing Doctrine in Schotten 269 


What is the doctrine on the Filioque conveyed in these texts and how 
does each version modify this doctrine, if at all? To explain this, it is 
necessary to present the historical background in brief. For the past 
millennium, the only serious doctrinal disagreement between what we 
now call Greek Orthodoxy and Roman Catholicism involves the Latin 
addition of the Filioque to the Creed.® At the sixth session of the Council 
of Florence, on 6 July 1439, the Greek and Latin representatives agreed 
to the following declaration (my emphasis):? 


7 
8 


For the last two, see Zahnd’s and Courtenay’s papers in this volume. 

There are many general treatments of the history of the problem, e.g., 
A.E. SIENCIENSKI, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, Oxford 2010, 
but, as in the case of Siencienski’s, they usually look at only a select few texts 
from the later Middle Ages. 

Online, taken from N.P. TANNER, Decrees of the Ecumenical Councils, vol. 2, Lon- 
don 1990: http://www.ewtn.com/library/COUNCILS/FLORENCE.HTM. On 
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The Holy Spirit is eternally from the Father and the Son, and has 
His essence and His subsistent being from the Father together with 
the Son, and proceeds from both eternally as from one principle 
and a single spiration. We declare that when holy doctors and 
fathers say that the Holy Spirit proceeds from the Father through 
the Son, this bears the sense that thereby also the Son should be 
signified, according to the Greeks indeed as cause, and according to 
the Latins as principle of the subsistence of the Holy Spirit, just 
like the Father. And since the Father gave to His only-begotten 
Son in begetting Him everything the Father has, except to be the 
Father, so the Son has eternally from the Father, by whom He was 
eternally begotten, this also, namely that the Holy Spirit proceeds 
from the Son. We define also that the explanation of those words 
“and from the Son" (Filioque) was licitly and reasonably added to 
the creed for the sake of declaring the truth and from imminent 
need. 


'The words previous to this statement attempted to present the historical 
context of the disagreement in as positive a light as possible (with my 
emphasis): 


'The Greeks asserted that when they claim that the Holy Spirit 
proceeds from the Father, they do not intend to exclude the Son; 
but because it seemed to them that the Latins assert that the Holy 
Spirit proceeds from the Father and the Son as from two principles 
and two spirations, they refrained from saying that the Holy Spirit 
proceeds from the Father and the Son. The Latins asserted that 
they say the Holy Spirit proceeds from the Father and the Son not 
with the intention of excluding the Father from being the source 
and principle of all deity, that is of the Son and of the Holy Spirit, 
nor to imply that the Son does not receive from the Father, because 
the Holy Spirit proceeds from the Son, nor that they posit two 
principles or two spirations; but they assert that there is only one 
principle and a single spiration of the Holy Spirit, as they have 
asserted hitherto. 


'The formulation, justification, and explanation are predominantly west- 
ern, and the Eastern Church promptly rejected the agreement. Yet the 
story of the Filioque in Latin theology in the centuries before Florence is 
more complex than appears, and this complexity is reflected in Nicholas 
of Dinkelsbühl’s treatment. !? 


the council, see, e.g., J. GILL, The Council of Florence, Cambridge 1959. 
The most comprehensive survey by far is R.L. FRIEDMAN, Intellectual Traditions 
at the Medieval University. The Use of Philosophical Psychology in Trinitarian 
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Dinkelsbühl approached the Filioque in book I of his questions on the 
Sentences of Peter Lombard. Although Lombard dealt with issues re- 
lated to the Filioque in many sections of book I, it is in what became 
distinctions 11 and 12 that the Magister Sententiarum confronted the 
issue head-on, beginning as follows: ^Here it must be said that the Holy 
Spirit is from the Father and the Son and proceeds from the Father 
and the Son, which many heretics have denied.”!! Further below the 
Lombard elaborated: “But the Greeks say that the Holy Spirit proceeds 
from the Father alone, and not from the Son.”!? Marshalling a number 
of scriptural quotations and Latin auctoritates, mostly from Augustine, 
but a couple from Hilary of Poitiers, Lombard defended the Filioque 
as correct, supported the addition of the term to the Creed, and ex- 
plained that the Holy Spirit does not proceed earlier or more fully from 
the Father than from the Son. Employing what he thought were patris- 
tic passages, some of which were apocryphal, the bishop of Paris also 
claimed that the Greek Fathers actually agreed with the Latins that the 
Holy Spirit ex Patre Filioque procedit. 

Since the Sentences became the standard textbook in systematic the- 
ology around 1240 and remained so until well after the Council of Flo- 
rence,? Lombard's discussion of the Filioque practically forced all west- 
ern theologians to deal both with the issue and with the Greeks. By 
the time Bonaventure and Thomas Aquinas lectured on the Sentences in 
the 1250s, Anselm of Canterbury and Richard of St Victor had become 
authorities on the topic as well. Until the 1260s, western theologians 
asked variations of the de facto question *Does the Holy Spirit proceed 
from the Father and the Son?" arguing against the Greeks, of course, and 


Theology among the Franciscans and Dominicans, 1250-1350, 2 vols., Leiden 
2013, but see the summary in his Medieval Trinitarian Thought from Aquinas to 
Ockham, Cambridge 2010. 

PETER LOMBARD, Sententiae in IV libris distinctae I, dd. 11-12, ed. I. BRADY, 
vol. 1, Quaracchi 1971, pp. 114-121, at d. 11, c. 1, p. 114.12-14: *Hic dicendum 
est Spiritum Sanctum esse a Patre et Filio et procedere a Patre et Filio; quod 
multi haeretici negaverunt." 

PETER LOMBARD, J Sent., d. 11, c. 1, ed. BRADY, p. 115.5-6: “Graeci tamen 
dicunt Spiritum Sanctum tantum procedere a Patre, et non a Filio.” 

13 R.L. FRIEDMAN, “The Sentences Commentary, 1250-1320. General Trends, the 
Impact of the Religious Orders, and the Test Case of Predestination," and *Con- 
clusion," in Mediaeval Commentaries, ed. EVANS (with FRIEDMAN), pp. 41-128 
and 507-527, and P. ROSEMANN, The Story of a Great Medieval Book: Peter 
Lombard’s “Sentences,” Toronto 2007. 

See especially FRIEDMAN, Intellectual Traditions at the Medieval University, for 
the following. 
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answering in the affirmative. Developing Lombard’s question on whether 
the Holy Spirit proceeds earlier or more fully from the Father than from 
the Son, they also asked in what way the Father and Son act as one 
in the common spiration of the Holy Spirit. This latter subject became 
more urgent in the negotiations leading up to the Second Council of 
Lyon of 1274, reflecting the Greek objection quoted above, “because it 
seemed to them that the Latins assert that the Holy Spirit proceeds 
from the Father and the Son as from two principles and two spirations.” 
To counter these objections, and perhaps placate the Greeks, the union 
at Lyon II affirmed that “the Holy Spirit proceeds eternally from the Fa- 
ther and the Son, not as from two principles, but as from one principle; 
not by two spirations, but by one single spiration.”!? Before Gregory of 
Rimini in the mid-1340s, this issue did not generate much controversy, 
the only disagreement being whether the Father and Son constitute two 
spiratores or spirantes, even if they are one principium.18 

In the decade before the Council, a new question arose, a counterfac- 
tual one: *If the Holy Spirit did not proceed from the Father and the 
Son, would the Holy Spirit still be distinct from the Son?” The theo- 
logical context for this question was Thomas Aquinas’ contention that, 
without the Filioque, it is impossible for the Holy Spirit to be distinct 
from the Son. For Aquinas, and other Dominicans, anyone who denies 
the Filioque — such as Byzantine and Modern Greeks — also denies the 
Trinity itself and instead affirms a mere duality. Aquinas maintained 
that only opposite relations of origin among the divine persons can safe- 
guard their distinction: the Father generates the Son, and the Father 
and Son spirate the Holy Spirit, so that given any two persons of the 
Trinity there is and must be an opposing relation of origin. 

Franciscans such as Eustache of Arras and John Pecham, along with 
seculars like Gerard of Abbeville and Henry of Ghent, countered that 
the Holy Spirit and the Son would still be distinct because of their 
different relations of origin with the Father: the Son is generated from 
the Father by nature and Intellect, while the Holy Spirit is spirated 
from the Father (and Son) by love and Will. By John Duns Scotus' time 


15 J. McEvoy, “Robert Grosseteste and the Reunion of the Church," Collectanea 
Franciscana 45 (1975), pp. 39-84, reprinted in idem, Robert Grosseteste. Exegete 
and Philosopher, Aldershot 1994, no. II, esp. pp. 70-71. On the council, see, e.g., 
B. RoBERG, Das Zweite Konzil von Lyon, Paderborn 1990. 

Thomas Aquinas famously changed his mind on this issue from Scriptum in 
primum librum Sententiarum, d. 11, a. 4, resp., to Summa theologiae, prima 
pars, q. 36, a. 4, ad. 7. 
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the competing Franciscan theory was fully developed whereby the two 
divine attributes of Intellect and Will explained the Trinity along the 
lines of a psychological model: the Son proceeds via the Intellect literally 
as the Word, while the Holy Spirit proceeds via the Will literally as 
Love. The Dominicans too used this psychological model, but not in 
this literal sense. Thus, although the Franciscan school held with the 
Dominicans that de facto the Holy Spirit proceeds from the Father and 
the Son, the two mendicant orders and most other theologians differed 
in their attitude toward the Greek denial of the Filioque, which could 
be considered a mere error, albeit a grave one, or a position entailing 
heretical denial of the Trinity itself. 

'The counterfactual question naturally involved the rules of obligation, 
where a disputant would have to adopt a position and try to maintain it 
consistently throughout the logical exercise. A third way of responding 
to the counterfactual question was to deny that adopting the stance 
was even possible: the nature of God ad intra is absolutely necessary, 
and since the Filioque is true, the procession of the Holy Spirit from 
the Father and the Son is therefore absolutely necessary because that's 
just how it is. The counterfactual stance, then, is simply impossible, and 
it is irrational even to ask the question. Some theologians in the early 
fourteenth century accepted the counterfactual stance but argued that, 
although the Son and the Holy Spirit would be distinct even without 
the Filioque, the Holy Spirit and (and the Son) would no longer be the 
Holy Spirit (and the Son), because their constituants would be different. 
It was suggested, for example, that they would be like twin brothers. 

Around 1330, the Oxford discussion of this area of trinitarian theology 
virtually ceased, perhaps because fewer and fewer issues were dealt with 
at the English university, or perhaps for other reasons. The Filioque 
continued to be a subject of discussion at Paris down to the Black Death, 
although by the late 1340s it does not appear that many entire questions 
were devoted to the topic. This merely oblique treatment may reflect the 
influence of Oxford theology at Paris after the 1330s. Almost nothing 
has been published on the Filioque between 1350 and 1400, until now. 

Since so many authors are involved in the final product, Dinkelsbühl's 
discussion in Schotten 269 ends up describing many of the points of de- 
bate over the past two centuries, perhaps as it was intended to do for 
Viennese students in theology. Let us begin with the issue of whether the 
Father and Son are one principle of the Holy Spirit, with which Langen- 
stein and Dinkelsbühl themselves began, and which I have labelled part 
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II in the edition. Even before the Second Council of Lyon of 1274, there 
was broad agreement among Latin theologians that the Father and Son 
are one principle of the Holy Spirit, and this is what the council affirmed, 
the main issue of disagreement being over whether they are one spirator 
or two spiratores, as Henry of Langenstein related, following Gregory of 
Rimini [$31]. In his distinction 12 of book I, Rimini seems to have been 
the first major scholastic after the council to break from this concen- 
us,!7 and by Langenstein's day one could say there was “a controversy 
among the doctors" whether the proposition ‘the Father and Son are 
one principle spirating the Holy Spirit! is true de virtute sermonis [833]. 
Rimini admitted that the proposition was true, but not prima facie and 
de virtute sermonis [$36]. Drawing support from William of Auxerre's 
Summa aurea [§38], the still earlier but little known Summa of Gerard 
of Novara, and even Hilary of Poitiers [$41], Rimini placed the empha- 
sis on the tanquam and not on the numbers in the Lyon II declaration 
that the ^Holy Spirit proceeds eternally from the Father and the Son 
not as from two principles, but as from one principle" [$39], a phras- 
ing that would remain in the Florentine formula. Langenstein ends his 
presentation of Rimini's position with Rimini's words: ^He adds that, 
‘Although one can concede in this way that they are two principles, one 
cannot concede that they spirate as two principles, but as one, for the 
reason mentioned above. And he concludes: "These things have been 
said without obstinacy and assertion" [$41]. 

Rearranging Rimini's question [8842-55], Langenstein offers earlier 
opinions that try to save the one principle element, explicitly those of 
Aquinas and Ockham and implicitly those of Henry of Ghent, Giles of 
Rome, and Peter Auriol, and he rejects them all, bringing in Anselm 
in support. Langenstein ends his treatment of the problem by declaring 


17 Indeed, in the late 1360s the Augustinian JOHN HILTALINGER OF BASEL could 


write (In primum librum Sententiarum, d. 11, conc. 1, ed. C. SCHABEL, forthcom- 
ing): “Sed hoc improbat Gregorius et bene, libro primo, distinctione 12, quaes- 
tione prima, secundum modum ponendi illius, ubi improbat Gregorius, breviter 
omnes quos vidi usque ad Gregorium concedunt Patrem et Filium unum esse prin- 
cipium Spiritus Sancti productivum.. Nevertheless, in an incomplete quodlibetal 
question from 1332 of the Augustinian JAMES OF PAMIERS, Quodlibet, q. 14, a. 1, 
James reports that another Augustinian, Thomas Fabriano, already defended a 
position like Rimini's in around 1315: see C. SCHABEL, “Pope, Council, and the 
Filioque in Western Theology, 1274-1439," in The Papacy and the East. Intel- 
lectual Debates and Cross-Cultural Interactions, Medieval Encounters 21 (2015) 
(= The Papacy and the Christian East: Intellectual Debates and Cross-Cultural 
Interactions, 1274-1439 ed. I. BUENO, Leiden), pp. 191-213. 
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that the foregoing discussion — “especially what was said before accord- 
ing to the opinion of three doctors, namely Gregory, Auxerre, and Gerard 
of Novara, which seems to be the better opinion” — explains how and 
why the saints have commonly said that the Father and Son are one 
principle, ^that is, the Father and Son in one and the same way and 
simultaneously as one principle spirate the Holy Spirit" [868]. At this 
point Langenstein goes off on a long tangent dealing with the power of 
generating [8869-83], and Dinkelsbühl follows, even adding material that 
appears to derive in part from Henry Totting of Oyta [8884-108]. 

As Langenstein suggests, by his time there was a true controversy over 
this issue, because Rimini had many followers. From James of Eltville, 
Dinkelsbühl inserts a marginal comment quoting “a certain doctor," in 
fact Rimini's junior Augustinian confrére Hugolino of Orvieto, who fur- 
ther analyzed the formula of Lyon II according to Rimini's intent [840]. 
Later Dinkelsbühl adds in the margin a dozen paragraphs from Eltville 
that continue in the same line [8856-67], but Eltville's inspiration is not 
directly from Rimini, but via Rimini's near contemporary Cistercian 
colleague John of Mirecourt. Indeed, the Cistercians as a group seem to 
have been influenced by Rimini's innovation here.!? 

Let us continue with the subsequent counterfactual material in Lan- 
genstein, what I have labelled part III. After treating the issue of whether 
the Father and Son are one or two principles of the Holy Spirit, Langen- 
stein remarks that the Greeks deny both, claiming instead that the Holy 
Spirit does not come from the Son at all. If so, Langenstein wonders, 
are the Greeks thereby forced to concede that the Holy Spirit is not 
distinct from the Son [8109]? Langenstein's text is, once again, a com- 
plex rearrangement of Gregory of Rimini's own, this time distinction 
11, with some verbatim copying, some paraphrasing, and some mod- 
ification. Langenstein begins by putting forth four simple conclusions 
[88110-117] that emphasize the necessity of the Filioque, agreeing with 
Rimini that the very hypothesis that the Holy Spirit and the Son exist 
yet the Holy Spirit does not proceed from the Son entails a contradic- 
tion. Langenstein adds two more complex conclusions from Rimini. The 
first [88125-128] focuses on divine simplicity, claiming that, since there 
is no constitution of elements in God, neither in the essence nor in the 
persons, then the Holy Spirit cannot be constituted in personal being by 
passive spiration, changing Rimini's words concerning the Son and ac- 
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tive spiration. Against Henry of Ghent, John Duns Scotus, Peter Auriol, 
and William of Ockham, Rimini maintains that the Holy Spirit is not 
formally made up of passive spiration plus essence. On the other hand, 
the second conclusion goes [$129], there is nothing in the Son distinctive 
from the Holy Spirit besides spiration, because either (1) active spira- 
tion is the Son Himself, without which there is no Son (this is Rimini's 
opinion); or (2) it would not be the Son itself, which means that there 
would be something intrinsic to the Son that would not be the Son Him- 
self, which would entail that the Son is not completely simple; or (3) 
this active spiration would be a fourth person. 

'Thus, since there is nothing in the Son besides active spiration that dis- 
tinguishes Him from the Holy Spirit, although the Son is not constituted 
in personal being by active spiration, Langenstein then reproduces Ri- 
mini's arguments [§§131-138] against the same four theologians, Henry, 
Scotus, Auriol, and Ockham, who claim that there is indeed something 
in the Son besides active spiration that would distinguish the Son from 
the Holy Spirit without spiration. Rimini’s explanation involves his dis- 
tinction between the complexe and incomplexe significabile. In short, 
as Russell Friedman has shown mainly from a different text of Rimini, 
distinctions 26-27, the emphasis on simplicity leads to an emphasis on 
the denial of constitution and properties. The persons of the Trinity are 
simple and yet distinct from each other, and although they are not con- 
stituted by active and passive spiration, for example, so that you cannot 
remove these as if they were properties, nevertheless there is nothing 
else by which they are distinct. Active spiration does not make the Son 
distinct from the Holy Spirit, but there is nothing else in the Son by 
which He is distinct from the Holy Spirit.!? 

That’s what Rimini thinks, but Langenstein adds some paragraphs 
that may be his own, beginning [§139], “It is true that someone who 
wanted to hold the opposite, which I consider equally probable or more 
probable, could base himself well on the same authorities.” For exam- 
ple [$140], if they are distinct because of their different modes of em- 
anating, procession and generation, and if the Holy Spirit’s procession 
formally includes coming from the Son, it would follow that the Holy 
Spirit is distinct from the Son because He comes from the Son, which, 
in a way, is both the traditional Dominican and traditional Franciscan 
positions, supporting the necessity of opposite relations of origin and the 
sufficiency of disparate relations or origin respectively. This shows that 
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Langenstein was no slave to Rimini’s thought, despite his heavy reliance 
on the great Augustinian. Langenstein, as well as Dinkelsbühl following 
him, concludes [§§144-146] with some discussion of human vs. divine 
production by love and intellect, in a way highlighting how complicated 
it is for humans to grasp the divine emanations. 

What does Dinkelsbühl do with this text? After Langenstein had pre- 
sented the first four rather simple conclusions from Rimini, whether or 
not Dinkelsbühl knew Langenstein's source, Dinkelsbühl decided to add 
a partial sheet of paper with writing on both sides containing a fifth 
conclusion [§§118-124]. At one point in this added section Adam is cited 
by name, and indeed the entire section is mostly copied or paraphrased 
from Adam Wodeham’s distinction 11 (which is virtually the same in 
all redactions), with Wodeham occasionally quoting Walter Chatton in 
order to refute him. Yet this injection of Oxford theology from the 1320s 
and early 1330s is not direct, but rather comes via Dinkelsbühl's other 
professor, Henry Totting of Oyta, article 3 of question 9 of book I, from 
which Dinkelsbühl copies the entire text on the sheet, although selec- 
tively. Again, we cannot know whether Dinkelsbühl knew that Oyta in 
turn had taken his words more or less from Wodeham, an abbreviation 
of whose Sentences commentary Oyta himself produced.?? 

In adding this section, Dinkelsbühl in a sense further nuances Rimini's 
clear stance. While Oyta affirms that by a necessary consequence the 
Holy Spirit would not be distinct from the Son unless He proceeded 
from the Son, nevertheless Ockham's opinion follows immediately: this 
necessary consequence is not evident to us without the faith, since it 
seems that relations that are not opposite sufficiently distinguish things 
that are really distinct [§§118-119]. An objection, coming in fact from 
Chatton, asserts that one can prove that the disparate relations of the 
Son and the Holy Spirit with the Father might be sufficient to retain 
their personal distinction, but only at the cost of their essential identity 
and highest simplicity: the Son and the Holy Spirit would not be the 
same God [8120]. In response, Adam, Oyta, and Dinkelsbühl reiterate 
that this is simply not at all evident to us [$121]. 

At some point Dinkelsbühl decided to add the de facto issue to his 
treatment (part I), beginning with an inserted folio, but with very ex- 
tensive and convoluted marginal additions. Not surprisingly, the de facto 
section is less philosophical, relying on authority, most of which is tradi- 
tional and common to many treatments. The basic structure is simple: 
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Dinkelsbühl first outlines the differing opinions of Greeks and Latins [83] 
and then gives a series of arguments in favor of the Greek stance [§§4- 
8] before turning to refute them [8811, 16-17, 19-26]. Although, as in 
the case of Langenstein and Oyta, he is never cited, Dinkelsbühl's main 
source was, again, a probable professor of his two professors, James of 
Eltville. In the refutations of the Greek arguments, among those cited by 
Eltville, and therefore by Dinkelsbühl, are Aquinas in the Summa the- 
ologiae, Giles of Rome, and Richard FitzRalph in the Summa de quaes- 
tionibus Armenorum. One of the Greek arguments and its refutation are 
taken verbatim from Scotus or one of his many sequaces [§§6, 20-21], 
however, and toward the end of the section Dinkelsbühl adds a passage 
from Thomas of Strasbourg [$827-28], perhaps directly, containing an 
extra argument for the Greeks and its refutation, followed by a second 
refutation ending the section [829]. 

Eventually Dinkelsbühl began to add paragraphs in the margins, in 
one case another argument and its refutation [889-10], but usually where 
he found some controversy. When John of Damascus is quoted against 
the Filioque, Dinkelsbühl at first simply employed Aquinas’ accusation 
that John was a Nestorian [811]. On second thought, in the margin, 
Dinkelsbühl cites a reply that Aquinas is too harsh, since John would 
then be a real heretic, and the pope and the Church have accepted John's 
book, De fide orthodoxa, which would hardly have happened if John had 
been a heretic [$12]. Later, rereading his text, Dinkelsbühl realized that 
he had already copied the remark about the pope and the Church from 
James of Eltville further on [§16], so he crossed that second instance 
out. Scotus is then quoted as saying that the Greek Fathers surely were 
not heretics, so the argument must be a merely verbal one, without 
real substance [$13]. Dinkelsbühl replies with a passage from Anselm 
that clearly states that the argument is real [$14], although later on in 
responding to another argument Dinkelsbühl adds Robert Grosseteste's 
linguistic defense of the Greek Fathers (which was the basis for Scotus' 
apology), as opposed to the later Greeks, who could not be excused [824]. 
'This material is common, but Dinkelsbühl's direct source for almost all of 
these marginal additions is the Augustinian Alphonsus Vargas of Toledo, 
who lectured at Paris around 1345 and who, in turn, was one of James 
of Eltville's favorite sources, even for what Dinkelsbühl had begun his 
de facto article with. At one point Dinkelsbühl even mentions Vargas 
(Alfonsus Hyspanus), when stating that the Greeks denied the Filioque 
because they were just angry that the empire had been transferred to 
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the Germans in the time of Charlemagne, a common explanation for the 
schism [826]. 

In sum, Dinkelsbühl began with Langenstein's text supporting Rim- 
ini's radical innovation that the formula of Lyon II, ‘the Father and Son 
are one principle spirating the Holy Spirit’, is not true de virtute sermo- 
nis, mostly reinforcing this in his additions. From the perspective of the 
Greeks, Dinkelsbühl seems to have conceded the gist of their complaint. 
Dinkelsbühl then continued with the counterfactual text in which Lan- 
genstein first presented Rimini's position against Henry, Scotus, Auriol, 
and Ockham, which asserted, in a novel way, the necessity of the Filioque 
via divine simplicity, but then nuanced this by saying that perhaps one 
would could equally prove the necessity of the Filioque on the same basis 
in another way by defining procession formally as including the Filioque, 
in which case the Holy Spirit remains distinct from the Son because He 
proceeds from the Son. This is not a very conciliatory position toward 
the Greeks, however, and Dinkelsbühl becomes only slightly more gentle 
in adding a section from Oyta, following Wodeham, in which it is argued 
against Chatton that the Filioque is necessary but cannot be proven by 
arguments that are evident to us. Dinkelsbühl also tacked on a tradi- 
tional de facto section, starting primarily with Eltville, who directly or 
indirectly employed Aquinas, Giles, FitzRalph, Strasbourg, and Vargas, 
perhaps adding some Scotus directly. Not wanting to leave the Thomist 
impression that John of Damascus was a heretic, however, Dinkelsbühl 
then added marginal passages, mostly taken straight, it seems, from 
Vargas, in which, among other things, Grosseteste and Scotus explained 
away the disagreement with the Greeks as merely verbal, but which, in 
the end, Vargas only accepts for the Greek Fathers, for, starting with 
Charlemagne, the Greeks were willfully denying the truth of the Filioque. 


3 Conclusion: the Questiones communes 


The list of university theologians involved in Dinkelsbühl’s final text is 
impressive, although Dinkelsbühl crossed out a marginal paragraph he 
copied from Durand.?! Parts II and III of this text became the basis 
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for the separate Viennese Quaestio communis on the Filioque, Utrum 
Spiritus Sanctus procedat a Patre et Filio sic quod, si non procederet a 
Filio, non distingueretur ab ipso, a title that encompasses the two arti- 
cles to follow. The originator of this new question, probably Dinkelsbühl 
himself, merely added a beginning and an end to the question, since in 
Langenstein’s Alencon 144 and Dinkelsbühl’s Schotten 269 it is embed- 
ded in a larger question. The opening arguments pro and contra were 
taken from Rimini’s question, but their order was reversed, in line with 
how Langenstein and Dinkelsbühl ended their treatment. The argument 
in oppositum is the Dominican position that, if the Holy Spirit did not 
proceed from the Son, He would not be distinct from the Son, and there 
would be no Trinity. The philological trail is a complex and fascinat- 
ing one, but there is no space to go into this at present, except to say 
that Thomas Edendorfer of Hasselbach added extensive passages in the 
margins from Eltville, Landolfo Caracciolo, and Bonaventure (see the 
apparatus). 

On the issue of whether the Father and Son are one or two principles 
of the Holy Spirit, which Dinkelsbühl took from Langenstein and sup- 
plemented with text from Oyta and others, the Viennese replaced the 
old text entirely in creating a new question corresponding to distinction 
12: Utrum Pater et Filius sint unum principium spirans Spiritum Sanc- 
tum. This question turns out to be essentially the pertinent article one of 
Oyta’s compound question on the Trinity, which involved three themes: 
(1) Utrum Pater et Filius sint unum principium spirans Spiritum Sanc- 
tum (2) libere per modum voluntatis, ita quod (3) Spiritus Sanctus non 
distingueretur a Filio nisi procederet ab eo. One possible reason for the 
replacement is that the original text was complicated as a whole and 
much of the material was tangential to the specific issue, more suited 
to the earlier section of Lombard’s Sentences, around distinction 7. Yet 
Langenstein’s endorsement of Rimini’s radical claim that the formula- 
tion of the Second Council of Lyon (and of Florence) was not true de 
virtute sermonis, together with Dinkelsbühl’s additional support via the 
Cistercian James of Eltville’s copied passages from his maverick con- 
frere John of Mirecourt, may have provoked second thoughts. The new 
question from Oyta is more conservative. Rimini’s position is still pre- 
sented at length, and Hugolino of Orvieto’s anonymous comments are 
still inserted tacitly via Eltville, but the Viennese now conclude that, 
“Although the way that Gregory posits seems easier for solving [the 
problem], the first one seems more common among doctors and more in 
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conformity with the sayings of the saints.”?” Thus Rimini's arguments 
receive their responses, but Oyta and the Viennese conclude that there 
are three ways of speaking, the third being Rimini's, without deciding 
clearly in favor of any of the three. Oyta himself had been even more 
cautious: ^But for now I bind myself to none of the aforesaid ways except 
to hold what the Church and doctors have determined."?? 

'The contrast between the ambiguity of the Viennese position and the 
confident certainty of that of Thomas Aquinas on the Filioque is strik- 
ing. Whereas Aquinas boldly declared that the Filioque was necessary 
to save the Trinity, the Viennese denied that Aquinas’ or any other ar- 
guments were evident on that score. While the Thomists were secure 
in the knowledge that the Greek position was impossible, the Viennese 
suggested that, even without the Filioque, perhaps one could still have 
a Trinity. Even the formulation of Lyon II, a response to Greek criti- 
cism, appeared questionable to the Viennese, although few theologians 
appeared to doubt it before 1340. 

One wonders how an honest discussion between, say, Thomas Eber- 
dorfer for the Latins and Mark Eugenikos for the Greeks would have 
gone. As it happened, Ebendorfer represented the University of Vienna 
at the competing Council of Basel in 1432-35, with his colleague Henry 
Rotstock assuming the role during the crucial years of 1439-40.24 The 
Florentine effort at union, dogmatic and ecclesiological, was a failure, 
and soon the agreement fell apart. It may not have been possible for 
any Latins to compromise sufficiently on this issue to placate the Greeks, 
but one wonders whether a less categorical theological atmosphere would 
have led in turn to a less categorical formulation at Florence. As it was, 
the Thomists ruled the day, albeit a brief one. Regardless of the Univer- 
sity of Vienna's relationship with the Council of Florence, the Viennese 
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Klosterneuburg, Stiftsbibliothek 294, f. 113va-b: “Quamvis iste modus quem 
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23 


24 


38 Chris SCHABEL 


treatment of the Filioque issue was significant in its uniformity and in 
its influence in Central and Eastern Europe. The complex status quaes- 
tionis among Latins in 1439 was established by the leading university 
theologians from the late fourteenth and early fifteenth centuries, the 
same men who were behind the Councils of Pisa and Constance and who 
played important roles posthumously at Basel and Florence. Nicholas of 
Dinkelsbühl was one of these theologians. 


4 The Edition 


'The edition almost always follows Schotten 269, reporting all its details, 
including corrections, but it attempts to show in general what happens 
in several other manuscripts: 


e Schotten 269: D(inkelsbühl) 

e Alencon 144 = H(enry of Langenstein) 

e Wien, ONB 5067: J(ohn Angrer of Müldorf), much modified 

e Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift 294: O(yta, Henry Totting 
of) 

e Wien, ÖNB 4668: P(eter of Pulkau?) 

e Schotten 254: S (Dinkelsbühl, version 27) 

e Wien, ONB 4369: T(homas Ebendorfer of Hasselbach) 

e Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift 41: V (illingen, John Berward 
of?) 

e Wien, ÖNB 4820: W(etzel, George, of Horaw) 

e Wien, ÖNB 4387: Z (Thomas Ebendorfer Hasselbach), much modified 


For the section in part II from Langenstein, the variants of D and H are 
recorded. 


\x/ =x is in margin or between the lines; 
\\x// = x is above the line within marginalia; 
i — lectio incerta. 


Nicholas of Dinkelsbühl’s 
Filioque discussion in Wien, 
Schottenstift 269 


Part I: Utrum Spiritus Sanctus procedat a 
Patre et Filio (x VGC, a. 1) 


[1] [D 42v, line 8] 56ra, bottom) Pro-ille-argumento;-quia-tangit-unam 
speeialem-diffieutatem-de-Spiritu-Sanete [then a line is drawn to the 


top of folio 43r, which is inserted] 


[2] [D 43r] Illud argumentum Vet aliqua praedicta/ tangunt duas diffi- 


cultates. Prima est utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre et Filio. Se- 


cunda sit utrum Pater et Filius sint unum principium spirationis Spiritus 
Sancti. 


1 


prole... sancti] Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre et Filio sic quod si non 
procederet a Filio, non distingueretur ab ipso. — Et arguitur primo quod Spiritus 
Sanctus non procedat a Filio, quia Veritas in evangelio fidem integre continente 
de processione Spiritus loquens solum Patrem commemorat, dicens Spiritus qui a 
Patre procedit. Et per consequens videtur quod a solo Patre procedat. — Secundo 
arguitur quod si non procederet Spiritus Sanctus a Filio, adhuc distingueretur ab 
ipso, quia Filius non distinguitur a Spiritu Sancto praecise quia Spiritus Sanctus 
procedit ab eo, igitur etc. (etc.] non si Spiritus Sanctus non [J 141r] procede- 
ret a Filio, non distingueretur ab eo JPSV) Antecedens probatur, quia Filius 
non solum per spirationem activam distinguitur a Spiritu Sancto quin [quoniam 
Rimini]et per filiationem distinguitur ab ipso. Nam per filiationem constituitur 
et distinguitur ab isto in quo illud non est. Sed consequentia probatur, quia 
quocumque distinctivo [T 89v] retento, ceteris remotis, distinguitur illud cuius 
est distinctivum a quolibet a quo ipsum distinguitur. Et per consequens, retenta 
filiatione, remota spiratione et ceteris, adhuc Filius distinguitur a Spiritu Sancto. 
— Oppositum quo ad primum, videlicet quod Spiritus Sanctus procedat ab utro- 
que, scilicet a Patre et Filio, patet per Magistrum in libro primo, distinctione 11, 
ubi ad hoc allegat Apostolum dicentem: Misit Deus Spiritum Filii sui in corda 
nostra; non autem esset Spiritus Filii Dei nisi a Filio procederet; igitur etc. — 
Secundo arguitur quod, si Spiritus Sanctus non procederet a Filio, non distin- 
gueretur ab ipso, quia si Spiritus Sanctus non procederet a Filio, cum Filius non 
procedat a Spiritu Sancto, nulla oppositio relativa esset inter Filium et Spiritum 
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[3] De primo est discordia (v esra; inter Graecos et Latinos, nam Graeci 
dicunt Spiritum Sanctum procedere tantum a Patre, ut patebit ex auc- 
toritatibus postea allegandis contra {g a; Latinos et solvendis. Sed Latini 
dicunt Spiritum Sanctum procedere a Patre et Filio. Et illud secundum 
est firmiter tenendum, quia Ecclesia illud esse tenendum declaravit,? ut 
patet Extra, De summa Trinitate et fide catholica, libro Sexto? [capitulo 
finali ae]. Magister etiam illud bene probat in littera, distinctione 11.4 Pa- 
tet etiam per beatum Augustinum in XV De Trinitate, capitulo 17, ubi 
dicit:? Spiritus Sanctus per scripturas sanctas nec Patris est solius nec 
Filii solius, sed amborum. Item, in eodem libro? dicit quod per sanc- 
tarum scripturarum testimonia docuerit de utroque procedere Spiritum 
Sanctum. \MG:” Item, Athanasius in symbolo dicit: Spiritus Sanctus a 
Patre et Filio non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens./ 

[4]? Sed contra illud Latinorum arguitur, et primo auctoritate Da- 
masceni [dicentis det], libro primo Sententiarum suarum, dicentis:? Spiri- 


Sanctum, et ultra, igitur non distinguerentur ab invicem. Prima consequentia 
patet, quia oppositio relativa non est ibi nisi secundum originem vel processionem 
unius ab alio. Secunda vero consequentia probatur, quia ubi non cadit [P 158r] 
oppositio relativa in divinis, ibi nulla est distinctio, sicut patet inductive et notum 
est per regulam Anselmi pluries allegatam quod in divinis omnia sunt idem ubi 
non obviat relationis oppositio. — In ista quaestione videndum est principaliter 
de duobus, primo utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre et Filio, secundo an 
adhuc Spiritus Sanctus distingueretur a Filio si etiam non procederet ab ipso. — 
Quantum a primum... JPSTVW (J adds a third article on whether the Holy 
Spirit's spiration is generation); the underlined sections are verbatim in Gregory 
of Rimini, / Sent., d. 1, q. 1, in Gregorii Ariminensis OESA Lectura super primum 
et secundum Sententiarum. Tomus II: Super primum (dist 7-17), ed. A.D. TRAPP 
et al., Berlin 1982, pp. 177.17-26 and 177.9-14, meaning that the Vienna Group 
has reversed the order of Rimini's opening pro and contra arguments. || Notan- 
dum quod procedere capitur dupliciter... Secundo est notandum quod add. mg. 
(et del.) T (cf. Z £. 116r). 

For the remainder of 83 (except for Lombard reference and marginalia), cf. JAMES 
OF ELTVILLE, J Sent., dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 8883-84. 

Liber Sextus, 1. I, tit. 1, cap. un., in Corpus Juris Canonici, ed. A. FRIEDBERG, 
vol. 2, Leipzig 1878, col. 937. 

PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae I, d. 11, ed. I. BRADY, 
vol. 1, Quaracchi 1971, pp. 114-117. 

AUGUSTINUS, De Trinitate XV, c. 17, n. 26, CCL 50a, p. 501.2-3. 

AUGUSTINUS, De Trinitate XV, c. 26, n. 45, CCL 50a, pp. 524-525.1-18. 
PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae I, d. 11, c. 2, ed. I. BRADY, 
p. 117, ll. 3-5; cf. PSEUDO- ATHANASIUS, Symbolum Quicumque, in DENZINGER, 
Enchiridion Symbolorum, no. 75. 

5 For §4, cf. JAMES OF ELTVILLE, I Sent., dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, $8106. 
JOHN OF DAMASCUS, De fide orthodoxa, c. 8, n. 18, ed. E.M. BUYTAERT, 
St. Bonaventure, NY 1955, p. 47.327-329. 
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tum Sanctum ex Patre et substantia Patris nominamus, ex Filio autem 
Spiritum non dicimus, Spiritum vero Filii nominamus. 

[5]'° Secundo, quia Leo papa tertius, ut habetur in littera,!! ob amo- 
rem fidei reliquit Romae symbolum p 1414 concilii \Constantinopolitani/ 
quod fuit sub Silvestro et Constantino magno. Et subdit Leo ibi quod, 
si quis aliud docuerit, aliudve praedicaverit, anathema sit. In illo autem 
symbolo sit mentio de processione Spiritus Sancti, et solum exprimitur 
a Patre procedere. \MG:!? Sic enim dicitur: Credimus in Spiritum Sanc- 
tum, dominum et vivificantem, ex Patre procedentem, et cum Patre et 
Filio adorandum et glorificandum. (s 132 Et in symbolo quod cantatur 
in missa quod fuit editum in Nicaena synodo non continetur quod Spi- 
ritus Sanctus procedat a Filio. Quod enim secundum nos ibi dicitur, 
qui a Patre Filioque procedit, alterum a Latinis est additum, scilicet 
Filioque./ Igitur aliud docentes sint anathematis rei. tw 64 Et sic etiam 
Graeci \nos/ dicunt anathematis reos ex quo dicimus Spiritum Sanctum 
a Patre et Filio simul procedere. 

[6]!? Tertio, per rationem Graecorum: nihil tenendum est ut articulus 
fidei nisi quod continetur in evangelio, quod in generali continet fidem, 
aut saltem in scriptura Novi Testamenti; sed non videtur expressum in 
Novo Testamento quod Spiritus Sanctus procedat a Filio; igitur. 

7] Quarto, si esset vera, sequeretur quod maior identitas esset inter 
[P 158v] Patrem et Filium quam inter Patrem et Spiritum Sanctum. Pa- 
tet consequentia, quia ultra identitatem essentialem Patris et Filii esset 
identitas spirationis. 

[8]? Item, vel Spiritum Sanctum procedere a Patre et Filio sequitur 
ex scriptura vel non. Si sic, mirum est quod doctores Graecorum, ut 


1? For 85 except marginalia, cf. JAMES OF ELTVILLE, I Sent., dd. 9-10, conc. 3, 


ed. Cluj-Napoca, 8107, perhaps relying on RICHARD FITZRALPH’s Summa de 
quaestionibus Armenorum, VI, c. 9, ed. Paris 1511, f. 42va. 

PETRUS LOMBARDUS, 1 Sent., d. 11, c. 1, ed. I. BRADY, p. 115.16-25; cf. Liber 
pontificalis, vol. 2, Paris 1892, p. 26. 

Marginalia in 85 from ALPHONSUS VARGAS TOLETANUS, I Sent., dd. 11-12, 
aa. 3-4, ed. Venice 1490, reprint 1952, col. 406.49-55; cf. DENZINGER, Enchiridion 
Symbolorum, no. 150. 

86 is verbatim in JOHN Duns Scotus, Ordinatio I, d. 11, q. 1, ed. C. BALIC, 
loannis Duns Scoti Opera Omnia, vol. 5, Vatican City 1959, p. 1.14-18. 

87 is mostly verbatim in JAMES OF ELTVILLE, I Sent., dd. 9-10, conc. 3, 
ed. Cluj-Napoca, 8108. 

88 is mostly verbatim in JAMES OF ELTVILLE, I Sent., dd. 9-10, conc. 3, 
ed. Cluj-Napoca, $110, paraphrasing JOHN DuNs Scotus, Ordinatio I, d. 11, 
q. 1, ed. C. BALIC, p. 10-11, who is quoting ROBERT GROSSETESTE, Notula super 
epistolam Ioannis Damasceni De trisagion. 
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Damascenus, Basilius, Gregorius Theologus, Gregorius Nazanzenus, Cy- 
rillus, et consimiles hoc non viderent. Si non, tunc fideles non debent ad 
hoc artari et oppositum ut haereticum censeri. 

[9] \MG:16 Item, beatus Andreas praedicavit in Asia Spiritum Sanc- 
tum procedere a Patre (v esr») et in Filio permanere, sicut dicunt Graeci. 
Unde in (r 90r) legenda sua dicitur:!7 Pax vobis et universis qui credunt in 
unum Deum Patrem, et in unum Filium eius Dominum nostrum Ihesum 
Christum, et in unum Spiritum procedentem ex Patre et in Filio perma- 
nentem. Ex quo arguitur sic: nihil procedit ab eo in quo permanet; sed 
Spiritus Sanctus permanet in Filio, ut patet ex dictis; igitur. 

[10: -9]!8 Dicitur ad illam quod ex verbis beati Andreae non habetur 
quod Spiritus Sanctus non procedat a Filio, quia quando praedicat Spi- 
ritum Sanctum procedere a Patre, non addidit solo. Et quando dicitur 
quod nihil procedit ab in eo in quo permanet, negatur. Constat enim 
quod Filius procedit a Patre, et tamen dicitur permanere in Patre, iuxta 
illud:!9 Ego in Patre et Pater in me manet./?? 

[11: 4]?! Ad primam, scilicet de auctoritate Damasceni, dicit Beatus 
Thomas, prima parte, quaestione 36, quod Spiritum Sanctum non proce- 
dere a Filio primo fuit a Nestorianis introductum, sicut patet [ex damnatione 
del} in quodam symbolo Nestoriano damnato in Ephesina synodo, quem 
[errorem det] errorem secutus \fuit Theodoricus/ {est ae} Nestorianus et alii 
plures. Inter quos dicit unum fuisse Damascenum. Ideo suae sententiae 
in hoc non est standum. 

[12] [D 43r, line 11 from bottom, a line is drawn to] \MG INFRA:2? 
Sed contra illam solutionem Sancti Thomae arguitur, quia ex ea sequitur 


16 Marginalia in §9 from ALPHONSUS VARGAS TOLETANUS, I Sent., dd. 11-12, aa. 


3-4, ed. cit., col. 406.39-48. 

17 Acta Sancti Andreae, PG 12, col. 1217. 

18 Marginalia in $10 from ALPHONSUS VARGAS TOLETANUS, I Sent., dd. 11-12, 
aa. 3-4, ed. cit., col. 408.40-46. In the later versions of the VGC, §10 is placed 
logically) below after §26. 

19 Jo 14.10 and 11. 

20 Et consequenter hoc probatur aliis auctoritatibus... Spiritus Iesu, non secundum 
Z 116v] humanitatem... Aut ergo dicitur absolute... Et idem sequitur si dicatur... 
Similiter etiam invenitur... Forma* autem quare essentiam... Item, per Spiritum 
Sanctum dicitur... add. mg. T (91r) (cf. Z, f. 116r-v). 

S11 is verbatim in JAMES OF ELTVILLE, J Sent., dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 
$114, quoting THOMAS AQUINAS, Summa theologiae I, q. 36, a. 2, ad 3, verbatim, 
perhaps via ALPHONSUS VARGAS OF TOLEDO, I Sent., dd. 11-12, aa. 3-4, ed. cit., 
col. 407.16-22. 

For marginalia in 812, cf. ALPHONSUS VARGAS TOLETANUS, I Sent., dd. 11-12, 
aa. 3-4, ed. cit., col. 407.38-44. 
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quod Iohannes Damascenus vere fuerit haereticus ex quo secundum eum 
talem errorem fuisset secutus. Hoc autem dictum est nimis durum. Item, 
liber Damasceni absolute est receptus ab Eugenio papa et similiter a tota 
Ecclesia, ut patet in eius titulo, quod verisimiliter non fuisset factum si in 
ipso tantus error fuisset contentus et si ipse in tam horrendam haeresim 
fuisset prolapsus.?? 

[13]?4 Scotus vero super primum Sententiarum, distinctione 11, dicit 
quod inter Graecos et Latinos non est realis contradictio, sed vocalis 
tantum. Unde si duo sapientes — unus Graecus et unus Latinus — uter- 
que verus amator veritatis, de hac visa contrarietate disquirerent, patet, 
ut dicit, ipsam contrarietatem non esse veraciter realem, sed est vocalis. 
Alioquin ipsi Graeci vel nos Latini vere sumus haeretici. Sed quis audet 
Wdicere// Iohannem Damascenum, Basilium, Gregorium Theologum, 
Gregorium Nazanzenum, et consimiles patres Graecos esse haereticos? 
Quis iterum haereticos diceret {J 1421, beatos Hieronymum, Augustinum, 
Hilarium, et consimiles Latinos? Veresimile ergo est quod non subest 
dictis verbis contrariis contraria sententia doctorum. [p 15&; Multiplici- 
ter enim dicitur sicut hic "huius', ita hoc 'ex illo’ \\vel 'ab illo’//, qua 
multiplicitate intellecta forte pateret, ut dicit, {materia de] contrariorum 
verborum non discors sententia. 

[14] 25 Haec solutio etiam non videtur fsuficere det] esse vera, quia absolute 
et sine distinctione dicit quod inter Latinos et Graecos non verte verte 
folium [D 43v MG SUPRA SINISTRA] est realis contradictio, sed vocalis 
tantum. Cuius oppositum patet per Anselmum, De processione Spiritus 
Sancti, capitulo 4, in principio capituli, ubi loquens de quibusdam quae 
praemiserat in primo capitulo, sic inquit:?6 Contra, supple 'quae dicta 
sunt', pariter credimus indubitanter et confitemur et nos qui dicimus 
Spiritum Sanctum de Filio procedere et Graeci qui (aicut de.) nobiscum 
de hac re non sentiunt. Ecce quod expresse dicit Anselmus quod Graeci 
de hac re non sentiunt nobiscum, {v 65] et per consequens inter nos et 
ipsos est contradictio realis et non tantum vocalis. 


?3 This last sentence was in $16 but later crossed out, perhaps after this marginal 


addition. 

Marginalia in $13 mostly verbatim in ALPHONSUS VARGAS TOLETANUS, I Sent., 
dd. 11-12, aa. 3-4, ed. cit., col. 407.23-37, quoting JOHN DUNS Scotus, Ordi- 
natio I, d. 11, q. 1, ed. C. BALIC, p. 3.4-18, who is in turn quoting ROBERT 
GROSSETESTE, Notula super epistolam Ioannis Damasceni De trisagion. 
Marginalia in $14 mostly verbatim in ALPHONSUS VARGAS TOLETANUS, I Sent., 
dd. 11-12, aa. 3-4, ed. cit., col. 407.44-54. 

ANSELM, De processione Spiritus Sanctus, c. 1, ed. F.S. SCHMITT, S. Anselmi 
Opera Omnia, vol. 2, Edinburgh 1946, p. 180.21-22. 
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[15] 27 Confirmatur, quia Graeci nos anathematizatos dicunt, quia Spi- 
ritum Sanctum (s 133) a Filio dicimus, et nos ipsos schismaticos dicimus 
et haereticos, quia Spiritum Sanctum a Filio procedere negant, quod non 
esset si inter nos et eos tantum vocalis et non realis esset contradictio. / 

[16] [Back to D 43r, line 11 from bottom] Dominus Aegidius, di- 
stinctione 11, dicit quod non est standum sententiae suae, quia Graecus. 
Secundo dicit quod hunc articulum Graeci bene crediderunt, sed quia 
non erant vocati ad concilium, ideo ipsum acceptare noluerunt. Tertio 
dicit quod illae dictiones 'ex', ’a’, ’ab’ et consimiles significant princi- 
palitatem apud Graecos, quae principalitas Filio non convenit. Quare 
non negant Spiritum Sanctum procedere a Filio, sed dicunt ipsum non 
principaliter procedere a Filio.?” Et illa responsio magis videtur conso- 
na veritati. (e«ss—«quia-liber-Damaseeni-absolute-ab-Eugenio-papa-est 
receptus et similiter a tota Ecclesia; ut patet in eius titulo, quare non est. 
ceed tec tose tees Hee ee Hee me 
dixit beatus Thomas?” 

[1 4 Armicanus in sua Summa, libro VI, capitulo 11 dicit Damasce- 
num, secundum quod ex primo capitulo primi sui libri patet, tractare so- 
lum de his quae tempore suo fuerunt expresse [D 43v] definita et tradita 
ad credendum, et tale tunc non fuit articulus ille.?? 


27 Marginalia in $14 mostly verbatim in ALPHONSUS VARGAS TOLETANUS, I Sent., 


dd. 11-12, aa. 3-4, ed. cit., col. 407.54-57. 

816 is verbatim in JAMES OF ELTVILLE, J Sent., dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 
8115, paraphrasing GILES OF ROME, I Sent., d. 11, q. 1, ed. Venice 1521, reprint 
Frankfurt 1968, f. 64rb-vaH-1. 

quae principalitas... filio DJPSV] recte, sicut haec praepositio 'apud' in Latino, 
propter quod [W 70r] convenientius dicitur quod miles est apud regem quam 
econverso. Unde dicitur Iohannis primo: Et Verbum erat apud Deum, et non 
econverso. Et sic potest intelligi pie verbum Damasceni quasi non volentis negare 
Spiritum Sanctum procedere a Filio, sed quod non principaliter procedat a Filio, 
eo quod Filius habet a Patre et non a se ipso, sicut Pater habet principaliter a 
se ipso, virtutem spirandi Spiritum Sanctum. TWZ (117r); perhaps this is from 
Thomas of Strasbourg, I Sent., d. 11, a. 1, ed. Venice 1564, f. 59va, some of it 
verbatim. 

'The material deleted in D is omitted in the other versions. 

817 is verbatim in JAMES OF ELTVILLE, J Sent., dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 
$118, paraphrasing RICHARD FITZRALPH, Summa de quaestionibus Armenorum 
VI, q. 11, ed. Paris 1511, f. 43rb. 

[ex his simul del. W] quare excusatur add. TW (this is in Eltville, but not in D 
or JPSV). 
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[18]\MG SUPRA RECTA: Durandus-dieit-quod-Damascenus-dixerit 
Hardt Het Hesse ee een Ha ee Hi 


HH ste Se Ho He 
pends eee 
fuit-ante-promuleationem-et-declarationem-huius-artieuli-/?^ Ex his Ir 


əv] simul patet veritas in hac materia.?? 

[19: -5]36 Ad secundum de Leone papa, dicendum quod non incurri- 
mus anathema, quia non aliud, id est, contrarium vel adversum, credi- 
mus, sicut bene declarat Magister in littera. 

[20: -6]*7 Ad tertium de evangelio, dico quod Christum descendisse 
ad inferna {p 142 non docetur in evangelio, et tamen tenendum est sicut 
articulus fidei, quia ponitur in symbolo apostolorum. Ita multa alia de 
sacramentis Ecclesiae non sunt expressa in evangelio, et tame Ecclesia te- 
net ista tradita certitudinaliter ab apostolis. Et periculosum esset errare 
circa illa, quia non tantum quae ab apostolis descenderunt per scripta, 
sed etiam per consuetudinem universalis Ecclesiae tenenda sunt. Nec 
Christus in evangelio docuit omnia pertinentia ad dispensationem sa- 
cramentorum. p 1591 Dixit enim discipulis suis in Hierusalem:?? Adhuc 
multa habeo vobis dicere quae non potestis modo portare. Cum autem 
venerit ille Spiritus Veritatis, docebit vos omnem Veritatem. Ergo do- 
cuit eos Spiritus Sanctus quae non sunt scripta in evangelio. Et ita multa 
quae per scripturam, quae per consuetudinem Ecclesiae tradiderunt. 

[21] Similiter, sicut diversa symbola diversis temporibus sunt edita 
contra diversas haereses de novo [orige dei] orientes, \sic/, quia exsurgebat 


53 818 is verbatim from DURAND OF SAINT-POURGAIN, I Sent., d. 11, q. 1, ed. Venice 


1527, f. 43ra. 

'The material deleted in D is omitted in the other versions. 

De praesenti etiam materia dicit Bonaventura quod Graeci hunc articulum ex 
triplici causa negaverunt: ex ignorantia, ex superbia, et <ex> pertinacia. Ex 
ignorantia, quia nec scripturam intellexerunt nec habuerunt congruam rationem 
nec apertam revelationem. Ex superbia, quia cum reputarent [repugnarent (!) T] 
se sciolos et vocati non fuerunt, noluerunt profiteri illud quod non erat per eos 
inventum. Ex pertinacia, ne convincerentur et irrationabiliter moveri viderentur 
invenerunt rationes contra veritatem quibus ausi sunt suam sententiam defendere 
et Romanae Ecclesiae obviare. Et ideo facti sunt haeretici, quia denegant fidei 
veritatem, et schismatici, quia recesserunt ab Ecclesiae unitate. add. JP'TWZ 
(J adds more text before this). 

36 For 819, cf. JAMES OF ELTVILLE, I Sent., dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 
8121, and PETER LOMBARD, I Sent., d. 11, c. 1, ed. I. BRADY, p. 116.3-5. 
8820-21 except the marginalia are verbatim in JOHN Duns Scorus, Ordinatio I, 
d. 11, q. 1, ed. C. BALIC, pp. 7.15-8.8. 

95 To. 16.12-13. 
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nova haeresis, necessarium erat declarare veritatem contra quam erat 
haeresis. \MG:39 Sanctus Thomas: In tempore namque antiquorum con- 
ciliorum nondum exortus erat error dicentium Spiritum Sanctum non 
procedere a Filio. Non fuit necessarium quod hoc explicite poneretur in 
symbolis tunc compositis. Sed postea, insurgente errore quorundam, in 
quodam concilio in occidentalibus partibus congregato expressum fuit 
auctoritate Romani pontificis, cuius auctoritate [v esv»j etiam antiqua 
concilia congregabantur et confirmabantur. / 

[22: -7] 40 Ad quartum, quando dicitur, sequeretur quod maior identi- 
tas esset inter Patrem et Filium quam inter Filium et Spiritum Sanctum, 
nego consequentiam. Ad probationem, quia ultra identitatem essentia- 
lem est identitas spirationis vel spirativa, dico quod verum est, sed illa 
nihil addit ultra identitatem essentialem. 

[23: -8]*! Ad ultimum, cum dicitur, vel Spiritum Sanctum procede- 
re a Patre et Filio sequitur expresse ex dictis sacrae scripturae [dico dei] 
etc., dico quod sic, quia, ut allegatum est, Beatus Augustinus dicit se 
hoc ex testimoniis scripturae ostendisse.*? Et cum dicitur quod mirum 
est quod tam sancti et tam solemnes doctores et famosi non viderunt, 
[potest det] dicitur quod ipsi hoc viderunt, \MG:# et verisimiliter omnes 
Graeci ante separationem eorum ab Ecclesia. Et quod inter eosdem et 
nos sit tantum vocalis discordia, licet inter Graecos post separationem 
ipsorum ab Ecclesia et nos sit, ut dictum est, realis contradictio, primum 
sic persuaderi potest: quia si in tantam haeresim prolapsi fuissent, non 
est verisimile quin Beatus Augustinus, qui fuit validissimus haeretico- 
rum malleus et pugil fidei, fecisset de ea mentionem, et quin conatum 
suum posuisset ad extirpandum eam, sicut fecit de omnibus haeresibus 
quae ante tempora sua vel suo tempore fuerunt. Quod tamen fecisse non 
invenitur, immo absolute tanquam ab omnibus universaliter concessum 
asserit ubicumque s 133v; w 70v] loquitur de materia illa Spiritum Sanctum 
ab utroque procedere, ut patet intuentibus dicta sua. 


39 Marginal addition is verbatim in THOMAS AQUINAS, Summa theologiae I, q. 36, 


a. 2, ad 2. 

822 is verbatim in JAMES OF ELTVILLE, J Sent., dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 
8122. 

823 until the marginalia is mostly in JAMES OF ELTVILLE, I Sent., dd. 9-10, 
conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 8126. 

42 Cf above, 83; AUGUSTINUS, De Trinitate XV, c. 26, n. 45, CCL 50a, 
pp. 524-525.1-18. 

Marginalia in 823 are mostly verbatim in ALPHONSUS VARGAS OF TOLEDO, I 
Sent., dd. 11-12, aa. 3-4, ed. cit., coll. 407.58-65 and 408.1-9. 
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[24]** Item, Magister in littera, auctoritatibus Athanasii, Dydimi, Cy- 
rilli, et Iohannis Chrysostomi, qui inter doctores Graecos fuerunt mul- 
tum solemnes, ostendit Spiritum Sanctum a Filio procedere. Et per hoc 
probat eos [P 160r] et alios qui tempore eorum fuerunt nobiscum in casu 
sententiam fidei convenire. Ipsi ergo viderunt Spiritum Sanctum etiam 
a Filio procedere,/ sed non expresserunt, ne crederetur quod Spiritus 
Sanctus principaliter a Filio procederet, quia in graeco illae dictiones, ut 
dictum est, ’ex’, ’ab’, ’a’, principalitatem quandam significant et inclu- 
dunt, + \MG:16 ut etiam dicit Lincolniensis super epistolam Damasceni 
De trisagio ad archimandritam.^" Dicit enim ibidem quod illae praepo- 
sitiones non solum denotant apud Graecos originem, sed principalitatem 
IT 91r] quandam qua producens habet a se et non ab alio principium sive 
potentiam producendi. Et illo modo, ut deducit Lincolniensis ibidem, 
Damascenus et alii doctores Graecorum dicunt Spiritum Sanctum non 
procedere a sive ex Filio, [3 143r] sed a solo Patre, quia quamvis Spiritus 
Sanctus procedat a Filio, non tamen principaliter modo dicto. 

[25] Et illum sensum prosequitur beatus Augustinus, XV De Tri- 
nitate, capitulo 45 de parvis, ubi sic ait:*” Non frustra in hac Trinitate 
non dicitur Verbum Dei nisi Filius, (v sera) nec Donum Dei nisi Spiritus 
Sanctus, nec de quo genitum est Verbum et de quo procedit principaliter 
Spiritus Sanctus nisi Deus Pater. Et subdit immediate: Ideo autem ad- 
didi "principaliter! quia et de Filio Spiritus Sanctus procedere reperitur. 
Sed hoc quoque Pater illi dedit — haec Augustinus. 

[26]°° Viderunt ergo illud dicti doctores et alii Graeci./ Graeci autem 
nunc existentes hoc non vident. Non quia hoc ex scripturis non habeatur, 
cum dicat Filius, lohannis 15<.26>, de Spiritu Sancto: quem ego mit- 
tam vobis, et Iohannis 16<.7>: cum autem abiero mittam vobis eum etc. 


^^ First marginalia in $24 are mostly verbatim in ALPHONSUS VARGAS OF TOLEDO, 


I Sent., dd. 11-12, aa. 3-4, ed. cit., col. 408.9-12; cf. PETER LOMBARD, I Sent., 

d. 11, c. 2, ed. I. BRADY, p. 117.3-28. 

The portion of 824 not in the margins is verbatim in JAMES OF ELTVILLE, 1 Sent., 

dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 8126. 

Second marginalia in $824 are mostly verbatim in ALPHONSUS VARGAS OF 

TOLEDO, I Sent., dd. 11-12, aa. 3-4, ed. cit., col. 408.24-31. 

Not found in GROSSETESTE's text, which Scotus quotes in full. Vargas is proba- 

bly relying on a later author, e.g., PETER AURIOL, Scriptum in primum librum 

Sententiarum, d. 11, a. 1, ed. Rome 1596, p. 351b. 

Marginalia in 825 are mostly verbatim in ALPHONSUS VARGAS OF TOLEDO, I 

Sent., dd. 11-12, aa. 3-4, ed. cit., col. 408.34-40. 

^ AUGUSTINUS, De Trinitate XV, c. 17, n. 29, CCL 50a, pp. 503-504.54-59. 

50 The portions of 826 not in the margins is verbatim in JAMES OF ELTVILLE, I 
Sent., dd. 9-10, conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 8126. 
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Item, Lucae ultimo <24.49>: Ego mittam promissum Patris in vos. \MG: 
Item, Iohannis 15:9! fae meo ac det) me clarificabit, quia de meo accipiet, et 
nulla acceptio est in divinis nisi per originem./ Item, ad Titum 3<.5- 
6»: Per lavacrum regenerationis [spiritus Sancti quem effundit det] et renovationem 
Spiritus Sancti quem effundit in nos abunde per Ihesum Christum. Item, 
Iohannis 20<.22>: insufflavit, et sequitur, accipite Spiritum Sanctum. 
Graeci ergo huiusmodi processionem non vident. Non quia ex scripturis 
haberi non possit, sed forte hoc est ex eorum fproterius et de.) malitia et 
pertinacia. [D 43v, line 10 from bottom, a line is drawn to] ND 44r, MG 
INFRA:?? Vel, ut dicit Alfonsus Hyspanus, tempore quo translatum est 
imperium de Graecis ad Germanos tempore Karoli magni, Graeci indi- 
gnati inobedientes facti sunt et Ecclesiae et imperatori. Et ut viderentur 
rationabiliter recedere ab obedientia Ecclesiae Romanae, imposuerunt 
Latinis haeresim, dicentes esse haereticum quod Spiritus Sanctus {z 117v] 
procedat a Filio.?? Et ita accipientes non causam pro causa in hunc je 
160v] errorem prolapsi sunt./?^ [Back to D 43v, line 10 from bottom] 

[27]°° Adhuc instatur et hoc sic:”® Pater sufficienter producit Spi- 
ritum Sanctum, igitur Filii producere superfluit. Consequentia videtur 
nota, quia frustra fit per plura?" etc. Deus autem et natura nihil faciunt 
frustra, I Caeli et III De anima.?? 


5! Recte Io 14.16. 

52 These marginalia in $26 are verbatim in ALPHONSUS VARGAS OF TOLEDO, I 
Sent., dd. 11-12, a. 4, ed. cit., col. 408.15-22 || et Otto Frisingensis episcopus in 
sua chronica idem affirmat add. Z (117v). 

Et hoc etiam tenet Landolfus, dicens quod tempore quo translatum est imperium 
ad Germanos imperator ille Graecorum ne populus oboediret Ecclesiae Romanae 
illud schism invenit, et sic Graecorum modernorum post separationem ipsorum 
ab Ecclesia non est nobiscum solum vocalis contradictio, ut dicit Scotus, sed 
realis. add. mg. Z (117v), quoting from LANDOLFO CARACCIOLO, I Sent., d. 11, 
q. 2, ed. R.L. FRIEDMAN and C. SCHABEL, forthcoming. 

810 is placed here in versions after D 

8827-28, as noted in $28, are perhaps taken directly (although not verbatim) from 
THOMAS OF STRASBOURG, / Sent., d. 11, q. 1, ed. Venice 1564, ff. 58vb and 60va 
respectively. 

Emanatio Spiritus Sancti est eius processio; sed processio est motus ab uno in 
alium; ergo si procedit a Filio, vel in Patrem vel in aliam personam. Non in 
Patrem, quia ille nihil capit in Filio. Nec in aliam personam, cum non sit dare 
quartam personam. add. TW (om. JPSV). 

ARISTOTLE, Physica IV, c. 1, ed. J. HAMESSE, Les auctoritates Aristotelis, 
Louvain 1974, p. 141, n. 26 (cf. 188a17-18). 

ARISTOTLE, De caelo I, c. 4, HAMESSE, Les auctoritates Aristotelis, p. 161, n. 18 
(cf. 271233), and De anima III, c. 9, p. 188, n. 168 (cf. 432b21-23). || Pro solutione 


primi sciendum dquod-quin te-otoxtdtit at tuples processio, scilicat-Ioentias quao 
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[28] Respondetur {quod der] secundum Thomam de Argentina, distinctio- 
ne 11, quaestione prima, solvendo argumentum principale, tw 711) quod 
uterque sufficienter spirat. Nec tamen alter superflue, propter unicum 
principium spirandi, et etiam propter unicam vim et virtutem produ- 
cendi, [T 91v) quae est divina essentia. 

[29] Aliter etiam potest dici negando consequentiam, quia arguerem 
similiter quod Deus est tantum una persona, quia Pater sufficienter est 
Deus, (v sorp] ergo superflue ponuntur Filius et Spiritus Sanctus. Similiter 
argueretur quod solus Pater produceret creaturas et non tres personae, 
quia solus Pater sufficienter [s 134; producit. Hoc est de prima difficultate 
superius in argumento tacta. 

[30] De secunda vero difficultate?? [the inserted folio 43 ends here and 
has a symbol leading reader back to 42v, line 9] 


Membre HH decedere ee dede 
seu-est-motus-unius-ex-alie (W; om. T) quod processio vel procedere in alium 
est dupliciter, vel obiectaliter vel residenter. Primo modo intelligitur quod in 
ipsum tendat sicut in obiectum, et sic Spiritus Sanctus est amor quo Pater amat 
Filium sicut e converso. Et taliter procedere non requirit terminum ad quem, et 
sic reperitur in divinis. Si autem intelligitur procedere in alium secundo modo, ut 
scilicet procedens in eo recipiatur, sic non est processio in divinis. Stultum enim 
esset dicere quod amor, qui est Spiritus Sanctus, oriatur a Patre et subsistat 
vel resideat in Filio, sicut rivus oritur a fonte et residet vel quiescit in profundo 
lacu. Secundum illum modum procedit argumentum primum, sed non secundum 
modum primum. add. TW (om. JPSV). 

hoc est de prima... difficultate] et tantum de primo articulo. Quantum ad 
secundum JPSTVW (J adds more). 
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Part II: Utrum Pater et Filius sint unum 
principium spirationis Spiritus Sancti 


[31]! [D 42v, line 9] Sunt aliqua dicenda sub aliquibus propositionibus. 
(i serb] Prima:? Pater et Filius sunt unum principium spirans Spiritum 
Sanctum. Illa communiter conceditur a sanctis et doctoribus. Unde Au- 
gustinus, V? De Trinitate, capitulo 14:* Fatendum est Patrem et Filium 
principium esse Spiritus Sancti, non duo principia, sed sicut Pater et Fi- 
lius unus Deus et ad creaturam relative unus creator et unus dominus,? 
sic relative ad Spiritum Sanctum unum principium. Et ergo talis proposi- 
tio est concedenda simpliciter, quamvis de illa: "Pater et Filius sunt unus 
spirator', sunt diversae opiniones doctorum, ut videbitur aliqualiter. 

[32] Secunda propositio:Ó alia ratione tres personae divinae dicuntur 
unum principium creaturae quam Pater et Filius unum principium Spi- 
ritus Sancti. Patet, quia ly "principium creaturae’ potest supponere vel 
supponit de facto pro ipsa divinitate, nam ipsa est universorum princi- 
pium, ut dicitur Extra, De summa Trinitate et fide catholica, capitulo 
Damnamus. Et sic eadem ratione qua una’ essentia, dicuntur unum prin- 
cipium creaturarum. Sed divinitas? ipsa vel essentia divina non potest 
esse? principium spirans, quia natura divina nec producit aliqualiter ad 
intra nec spirat; igitur. 

[33] Tertia propositio: de virtute sermonis haec est vera: "Pater,!! Fi- 
lius, et Spiritus Sanctus sunt unus creator et unum principium creaturae. 
Patet satis ex praecedentibus duabus. Sed an etiam ita’? sit de illa: ’Pa- 
ter et Filius sunt unum principium spirans Spiritum Sanctum’, videlicet 
an etiam sit de virtute sermonis vera,!? est controversia doctorum. 

[34] Pro quo ponitur quarta propositio, videlicet quod praedicatum 


831 derives from RIMINI, J Sent., d. 12, q. 1, ed. TRAPP et al., pp. 190.21-191.3. 
prima] est add. H 

v] 11 DH 

AUGUSTINE, De Trinitate V, c. 14, n. 15, CCL 50, p. 223.32-35. 

et ad creaturam relative unus creator et unus dominus mg. H (et? om. H) 
propositio] est add. H 

una om. H 

divinitas] deitas H 

esse] unum add. H 

propositio] est add. H 

pater] et add. H 

etiam ita inv. H 

an etiam sit de virtute sermonis vera] quod sit vera de virtute sermonis H 
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illius:!4 "Pater et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti’, non sup- 
ponit pro communi essentia, ? nec pro aliqua persona, nec pro aliqua 
notione communi Patri et Filio. Prima pars patet ex primis duabus pro- 
positionibus. Secunda!Ó patet, quia \mor nj si illa esset vera: "Pater et 
Filius sunt unum principium Spiritus Sancti', et praedicatum supponeret 
abstracte pro una persona, tunc tali persona demonstrata oporteret illam 
esse veram: "Pater et Filius sunt haec persona spirans’; sed quacumque 
etc./ quacumque persona demonstrata, falsum est dicere: "Pater et Filius 
sunt haec persona spirans'; igitur non supponit pro aliqua tali. Tertia 
pars patet!" similiter, quia!® nulla potest talis notio communis dari de 
qua vere dicatur: "haec!? spirat Spiritum Sanctum’, et per consequens 
nulla erit principium spirans Spiritum Sanctum. 

[35] \inor m Ex istis sequitur quod Pater et Filius non sunt aliquod 
unum quin Spiritus Sanctus aeque sit illud. Patet, quia non sunt unum 
in personis, sed in re absoluta quae essentialiter est Spiritus Sanctus./ 

[36] Quinta propositio, quam ponit magister Gregorius de Arymi- 
no,?! distinctione 12 primi:?? licet dicta propositio sit vera et communiter 
concessa, non tamen est accipienda in sensu quem primo?? facit et de 
virtute sermonis. Deducit ex praecedenti. 

[37] 24 Et tunc pro declaratione sensus quem sancti intendebant propo- 
sitionem?? istam scribentes ponitur?Ó sexta propositio illa:?7 quod num- 
quam in creaturis concurrunt [plures de. D) simul plures per se causae ad 
unum effectum quin una earum aliter causet quam alia, vel omnes simul 
plus vel magis causent quam una earum tantum faceret. Haec manifesta 
est satis inductive. Modo ad propositum ita est quod Spiritus Sanc- 
tus producitur a duobus, nec tamen aliter ab uno?® quam ab alio, nec 


14 
15 
16 


illius] propositionis add. H 

communi essentia inv. H 

secunda] pars etiam add. H 

17 patet] apparet add. (!) H 

18 quia] de add. H 

1? haec] hoc H 

?? propositio] est ista add. H 

?! de arymino om. H 

7 Rimini, J Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., p. 193.18-20. 
primo om. H 

837 derives, partly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 
pp. 193.21-194.9 and 18-25. 

propositionem om. H 

ponitur] proponitur H 

illa om. H 

aliter ab uno] ab uno aliter H 
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ab ambobus simul plenius vel magis quam ab altero tantum. Ac?? per 
hoc Pater et Filius non habent rationem duorum principiorum respec- 
tu Spiritus Sancti secundum rationem qua reperitur in creaturis duplex 
principium respectu unius effectus. Et ergo procedit ex® eis non ut a 
duobus principiis, sed tanquam ab uno. Hoc igitur {m 56va] sancti denotare 
volentes dixerunt Patrem et Filium non esse duo, sed unum principium 
Spiritus Sancti. Propter eandem etiam?! 


tres personas divinas, non tria, sed unum principium universae creatu- 
32 


rationem dixerunt quandoque 


rae, tamen etiam alia ratione speciali dici possunt unum principium 
creaturarum, ut patuit in prima propositione. Unde Magister, distinc- 
tione 29:°° Et dicuntur hi tres, non tria, sed unum principium omnium 
creaturarum, quia uno eodemque modo principium rerum sunt. Non 
enim aliter res sunt a Patre, aliter a Filio, sed penitus VD 42v MG IN- 
FRA: verte folium ad tale signum/ [D 44r] eodem modo. Et in fine illius 
distinctionis dicit:?^ Cum?” dicatur Pater et Filius principium Spiritus 
Sancti quia Spiritus Sanctus procedit vel datur ab utroque, nec aliter 
procedit a Patre quam a Filio, sane intelligi potest Patrem et Filium ea- 
dem relatione dici principium ff ae. nj Spiritus Sancti. Et ergo vult quod, 
quia eodem modo penitus spirant, igitur unum principium dicuntur?ó 
esse. 

[38]?7 Item, pro illa est dominus Altissiodorensis in Summa sua, libro 
primo, capitulo 30,°® ubi dicit quod haec: "Pater et Filius sunt unum 
principium Spiritus Sancti’, est vera eo modo locutionis quo Spiritus 
Sanctus dicitur ’multiplex’ propter diversos effectus,?? eo modo quasi 
[dicitur del. D] propter unum effectum quem habent Pater et Filius dicun- 
tur unum principium, quia eodem modo prorsus procedit ab eis Spiritus 
Sanctus. Et infra, capitulo 36,4 dicit quod communis opinio dicit dic- 


29 ac] ut H 

3% ex] ab H 

3! etiam om. H 

?? universae creaturae... principium om. per hom. D 

33 PETER LOMBARD, I Sent., d. 29, c. 2, ed. BRADY, p. 216.14-17. 

% PETER LOMBARD, I Sent., d. 29, c. 4, ed. BRADY, p. 219.7-11. 

55 cum] cuius H 

36 principium dicuntur inv. H 

57 $838 derives, partly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 

p. 194.26-34. 

WILLIAM OF AUXERRE, Summa aurea I, tract. 7, c. 6, ed. J. RIBAILLIER, Paris 

1980, pp. 126-127.30-35. 

39 effectus] et add. H 

40 WILLIAM OF AUXERRE, Summa aurea I, c. 7, tract. 8, c. 6, ed. RIBAILLIER, 
p. 141.34-38. 
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tam propositionem proprie sumptam esse falsam, sed intelligendam esse 
sic quod sunt unum principium, id est, una spiratione spirant Spiritum 
Sanctum. 

[39] * Similiter verba Decretalis Extra, De summa Trinitate et fide ca- 
tholica, libro Sexto, satis videntur?? innuere illam propositionem {ae virtute 
sermonis del. D] NON esse de virtute sermonis intelligendam, quia dicit:* Fa- 
temur quod Spiritus Sanctus aeternaliter ex Patre et Filio non tanquam 
ex duobus principiis, sed tanquam ex uno principio, non duabus spiratio- 
nibus, sed unica spiratione procedit — ecce concilium non affirmat ibi ^4 
unitatem principii, sed unitatem modi principiandi. Ideo ait tanquam 
ex uno et non dixit?? ex uno, sicut affirmando unitatem spirationis dixit 
non duabus spirationibus et non dixit tanquam duabus spirationibus, 16 
quasi vellet innuere concilium quod, quia simul et inseparabiliter ac uno 
modo penitus Pater et Filius spirant sicut alter eorum?" secundum se et 
sicut si essent penitus idem principium, et^? ideo dicuntur unum princi- 
pium Spiritus Sancti et non duo principia ne ibi aliqua diversitas modi 
spirandi atque non simultas inter eos posset intelligi. 

[40] 20 \ mor gj Sed ut dicit quidam doctor, per hoc quod dicit Decretalis 
non duabus spirationibus, sed unica spiratione voluit asserere unitatem 
numeralem spirationis, id est, processionis, quae est Spiritus Sanctus. 
Et sic ly 'spiratione unica' non stat pro principio productivo, sed pro 
Spiritu Sancto aut pro termino./ 

[41]?! Et dicit hic magister Gregorius quod innitendo?? proprietati 
sermonis dici deberet quod Pater et Filius sunt duo principia Spiritus 


^! 839 derives, partly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 


p. 195.3-15. 

satis videntur inv. H 

Liber Sextus, l. I, tit. 1, cap. un., in Corpus luris Canonici, ed. FRIEDBERG, 
col. 937. 

^^ ibi om. H 

^» dixit om. H 

^6 dixit tanquam duabus spirationibus] tanquam ex duabus H 

^' eorum] ipsorum H 

^5 et om. H 

^9 atque] ac H 

50 Marginal §40 is from JAMES OF ELTVILLE, I Sentences, dd. 11-14, conc. 1, 
ed. Cluj-Napoca, §42, who is referring to and quoting HUGOLINO OF ORVIE- 
TO, I Sent., dd. 10-13, q. un., ed. W. ECKERMANN, Commentarius in quattuor 
libros Sententiarum, vol. 2, Würzburg 1984, p. 223.60-64. 

§41 derives, partly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 
pp. 195.16-25 and 196.13-14. 

innitendo] intendo* H 
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Sancti, sicut dicimus quod sunt duo qui principiant Spiritum Sanctum. 
Et hoc dicit Hilarium intendisse, cum dicit XII De Trinitate:?? Spiritus 
Sanctus a Patre et Filio auctoribus confidendus est; non ait auctore. 
Ex quo dicto Hilarii videtur {m sevb] haberi bene posse concedi Patrem 
et Filium esse auctores et per consequens principia Spiritus Sancti. Et 
subdit®* quod, quamvis sic posset concedi quod sint duo principia, non 
tamen vere potest?? concedi quod (su ae. D) Spirent tanquam duo princi- 
pia, sed tanquam unum, propter causam dictam superius. Et concludit: 
Haec?Ó sine pertinacia et assertione dicta sint.°” Et haec est opinio ma- 
gistri?? Gregorii et domini Altissiodorensis et Gerhardi? Novariensis in 
Summa sua. 

[42] Postea videndum est de modo loquendi aliorum doctorum in illa 
materia,®! scilicet Anselmi, Sancti Thomae, Ockan, et aliorum.9? 

[43]°° Unde Sanctus Thomas, parte prima, quaestione 36, articulo 
quarto,™ dicit quod illa propositio: "Pater et Filius sunt unum princi- 
pium Spiritus Sancti', est propria et in sua proprietate concedenda. Et 
dicit quod praedicatum supponit confuse pro duabus personis simul, et 
non determinate pro aliqua. 

[44]°° Ockan vero, libro primo, distinctione 12, quaestione prima, 
dicit quod ly 'principium' in praedicato non supponit pro aliqua per- 
sona vel personis simul vel divisim, sed dicit quod, sicut ex essentia et 


66 


55 HILARY or POITIERS, De Trinitate IL, c. 29, CCL 62, p. 64.3-4. 

5^! Namely, Rimini. 

55 vere potest] possit vere H 

96 haec] hoc H 

57 dicta sint] dictum sit H 

ee magistri om. H 

99 gerhardi] gerardi H 

9? sua] tractantis octavum articulum fidei add. H || see GERARD OF Novara, 
Summa Ne transgrediaris, ms. BAV. Vat. lat. 10754, f. 16vb (cf. ms. Zwettl, 
Stiftsbibliothek 305). 

postea... materia] et in lectione sequenti videndum est breviter de modo loquendi 
in ista materia aliorum doctorum H 

aliorum] ubi apparebit quis rationabilius imaginetur circa hanc materiam et non 
abstrahit de ista materia add. H 

843 derives, partly verbatim, from RIMINI, J Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 
p. 191.15-18. 

articulo quarto inv. H 

844 derives, mostly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 
p. 192.8-17. 

Cf. WILLIAM OF OCKHAM, Scriptum I, d. 12, ed. ETZKORN, pp. 381.5-7 and 
380.16-24. 
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63 
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spiratione passiva praecise" aliquid constituitur quod vere spiratur, sic 
MNoT uj etiam circumscripta generatione / ex essentia et spiratione® ac- 
tiva praecise aliquid®? unum constituitur quod vere dicitur spirare, et 
per consequens principium unum Spiritus Sancti. Et tunc, quia Pater 
et Filius sunt illud unum constitutum realiter, idcirco? vere et proprie 
conceditur, ut"! dicit, quod Pater et Filius sint unum principium spirans 
Spiritum Sanctum. 

[45]? Aliorum opinio est quod Pater et Filius dicuntur unum princi- 
pium Spiritus Sancti propter unam vim spirativam qua uterque spirat. 

[46] Sed” illa non videtur multum valere, tum quia non est dan- 
da aliqua vis spirativa quae sit principium quo Spiritus Sancti et non 
principium quod, ut dictum est prius; tum etiam quia,” esto quod 
daretur una talis spirativa virtus’’ quae, si esset principium quod, non 
posset dici adhuc pro quo supponeret ly "principium' in praedicato dictae 
propositionis. 9 

[47]? Alii dixerunt quod dicuntur unum principium [D 44v] propter 
unam proprietatem quam significat hoc nomen "principium. 

[48]? Sed nec illa valet, quia dicunt illimet quod ly ’principium’ 
in praedicato non supponit pro illa proprietate, quia alias vel esset 
principium quo vel quod, quorum neutrum?! potest dici; igitur. 


praecise om. H 

essentia et spiratione inv. H 

aliquid] aliquod H 

70 idcirco] licet licet non add. (!) H 

ut om. H 

845 derives, mostly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 

p. 193.4-5; cf. GILES OF ROME, J Sent., d. 11, part 2, q. 1, ed. cit., f. 65vbNO, 

and HENRY OF GHENT, Summa de quaestionibus ordinariis, a. 60, q. 8, ed. Paris 

1520, vol. 2, f. 170vM-171rO. 

846 derives, mostly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 

p. 193.6-11. 

7^ sed] licet H 

ut dictum est prius] ex lectione praecedenti H 

quia om. H 

spirativa virtus inv. H 

dictae propositionis inv. H 

79 847 derives, verbatim, from RIMINI, J Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., p. 193.12-13; 
cf. PETER AURIOL, Scriptum I, d. 12, q. 1, a. 4, ed. cit., pp. 370bB-371aB. 

30 848 derives from Rimini, J Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., p. 193.14-15. 

quorum neutrum] sed neutrum illorum H 
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[49]?? Alia opinio est®? Anselmi in De processione Spiritus Sancti, 
capitulo 26,94 videlicet quod ideo Pater et Filius dicuntur unum® et non 
duo principia Spiritus Sancti ut detur intelligi quod ipsi non secundum 
quod sunt in personis [s s7raj distincti et alii ab invicem, sed secundum 
quod sunt unum penitus in natura spirant Spiritum Sanctum. Et ideo, 
quamvis duo sint qui spirant (n ae. D] seu principiant®® Spiritum Sanctum, 
non tamen quasi duo principia, sed quasi unum pariter spirant ipsum, 
ita quod vult dicere, ut etiam prius tactum fuit,5" quod ex Patre et Filio 
secundum quod sunt unum in deitate, non secundum quod sunt alii ab 
invicem in personis, est Spiritus Sanctus, et ly 'secundum' tenetur ibi 
specificative et non reduplicative. 

[50: -43]°° Contra vero®? opinionem Sancti Thomae arguit Grego- 
rius, quia si ly "principium supponit in illa propositione?? pro duabus 
personis simul, tunc?! haec erit magis vel saltem non minus propria et 
concedenda: "Pater et Filius sunt principia’, sicut dicitur quod?? Pater 
et Filius sunt personae. 

BA Confirmatur, quia terminus in plurali numero?^ magis proprie 
supponit pro pluribus singularibus coniunctim [vel divisim det. D} \sumptis/ 
quam in numero singulari, igitur. 

[52] 95 Item, si ly "principium' supponeret in praedicato confuse tan- 
tum, ut oportet si supponit?’ confuse et non distributive, igitur haec de 


94 


disiuncto praedicato?" esset vera: "Pater et Filius sunt hoc principium 


82 §49 derives, mostly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 


pp. 195.26-2 and 196.2-5. 

alia opinio est] sed alia est opinio H 

ANSELM, De processione Spiritus Sancti, c. 10, ed. SCHMITT, p. 205.28-29, and 
c. 14, p. 212.10-14. 

unum] principium add. H 

spirant seu principiant inv. H 

ut etiam... fuit] quod ut etiam in lectione praecedenti tactum est H 

850 derives, partly verbatim, from RIMINI, J Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 
p. 191.34-36. 

vero om. H 

supponit in illa propositione] in illa propositione supponit H 

tunc] igitur H 

quod om. H 

851 derives, mostly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 
pp. 191.36-192.2. 

numero] non D 

852 derives, partly verbatim, from RIMINI, J Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 
p. 191.24-30. 

supponit] supponat H 

disiuncto praedicato] praedicato distincto H (disiuncto praedicato Rimini) 
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vel hoc principium’,?® quae manifeste est?” falsa quocumque principio 
demonstrato \ mor u) vel quacumque persona demonstrata/ , igitur. 

101 Ockan arguitur, quia tale 
102 activa oportet es- 
se personam quandam. Apparet, quia constitutum ex eadem essentia 
et spiratione passiva praecise sibi opposita est persona, quia Spiritus 
Sanctus. Admisso ergo \cum ipso/ tale modo loquendi de constitutione 
personarum in divinis, habet concedere quod Pater et Filius erunt una 
103 quia sunt realiter illud constitutum per 
ipsum, quod non est bene dictum [propter det. D] igitur. 

[54]!%% Ttem,!9^ tantum distinguetur (uua constitutum de. 0] Spiritus Sanc- 
tus ab isto!06 constituto quod ipsum spirat quantum Filius a Patre qui 
ipsum generat; Filius autem distinguitur a Patre [aui ipsum generat del. D] per- 
sonaliter et sicut una persona ab alia persona, et distinctio personalis 
est maxima distinctio quae {est ae. D} reperitur in divinis; igitur illud con- 
stitutum unicum sic praecise sumptum distinguetur a Spiritu Sancto 
personaliter. Igitur!" est alia persona a persona Spiritus Sancti. 

[55]'°8 Item, Spiritus Sanctus non erit aliud ab illo constituto, igitur 
oporteret necessario quod esset!? alius ab illo; sed in Deo non [distinguuntur 
alius et alius del. D] dicuntur aliqui alius et alius nisi uterque sit persona; igitur 
illud constitutum secundum se sumptum!! 
et per consequens, cum illud sit realiter Pater et Filius, ipsi erunt aliqua 
una persona, quod non est sane dictum. 

[56] [D 44v, line 16 from bottom, symbol leads to] Nor uj MG SUPRA: 
Sed dimisso nunc illo modo loquendi Ockan de constitutione personarum 
divinarum, quia de illo postea plus videbitur, et etiam non curando illud 


[53: 44] 100 Contra opinionem etiam 
constitutum ex essentia et [persona del. D] Spiratione 


persona et duae personae, 


erit aliqua persona [igitur del. D] 


98 
99 
100 


vel hoc principium iter. D 

manifeste est inv. H 

853 derives, partly verbatim, from RIMINI, J Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 

p. 192.21-25. 

etiam om. H 

spiratione] actione vel add. H 

personae] duae cum ipso (!) H 

854 derives, mostly verbatim, from RIMINI, I Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 

p. 192.26-31. 

item] praeterea H 

106 isto] absoluto add. H 

TUE igitur] per consequens H 

108 855 derives, partly verbatim, from RIMINI, J Sent., d. 12, ed. TRAPP et al., 
pp. 192.32-193.3. 

109 esset] sicut add. H 

110 sumptum] ipsum H 
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quod dicit Beatus Thomas, quod li 'principium' supponat confuse etc., 
contra principalem ipsorum intentionem, quae etiam est opinio commu- 
nis, arguam ut per solutionem argumentorum illorum appareat quomodo 
etiam [opposita del. D] salvari potest [opposita del. D] communis opinio, quae 
opposita est modo dicendi Gregorii. 

[57] Dicunt ergo doctores communiter quod illa propositio: ’Pater et 
Filius sunt unum principium Spiritus Sancti', est propria et concedenda 
in sua proprietate et in sensu quem facit primo. 

[58] Sed contra, si sic, vel igitur essent unum principium unitate es- 
sentiali vel unitate notionale vel personali.!!! Non essentiali, quia sicut 
nullum essentiale generat vel generatur, ita nullum essentiale spirat vel 
spiratur. Non etiam!!? personali vel notionali, quia Pater et Filius non 
sunt aliqua una persona nec aliqua una notio [communis del. D] spirans com- 
munis Patri et Filio, quia qua ratione nihil commune diversis personis 
generat, pari ratione nihil commune diversis personis spirat. 

[59] Secundo, 3 si sic, tunc Spiritus Sanctus procederet a Patre et 
Filio in quantum unum et non in quantum distincti. Consequens fal- 
sum, !4 quia Spiritus Sanctus ut procedit ab eis est!!? caritas sive amor 
amborum; sed communis!!6 caritas et amor est inter duo necessario ut 
duo sunt, quia caritas non est aliud a se, sed relativum;!!" igitur Spiritus 
Sanctus spiratur a Patre et Filio et est ab illis ut sunt distincti. 

[60] Tertio,'1® si Pater et Filis essent unum principium Spiritus Sancti, 
tunc Pater et Filius unica spiratione [piatione de. D] spirarent Spiritum 
Sanctum, ut etiam dicit Decretalis. Consequens falsum, quia!!? tunc 
una esset relatio Patris et Filii ad Spiritum Sanctum, ergo paternitas 
et filiatio essent!?? una relatio, cum non sit alia relatio in Patre quam 


111 8858-69, i.e., the remainder of the marginal addition is verbatim from JAMES OF 


ELTVILLE, I Sent., dd. 11-14, conc. 1, ed. Cluj-Napoca, §§24-27 and 49-58 (= 
E), who is copying JOHN OF MIRECOURT, I Sent., q. 24, conc. 6, ed. E. RANDI 
and M. PARODI, §§83-91, http:/ /filosofia.dipafilo.unimi.it/ ~mparodi/ mirecourt/ 
testi/ gestione/ frame quest.htm. 

etiam om. E 

secundo] sic add. E 

falsum] quod probo add. E 

est] communio sive add. E 

communis] communio E 

aliud a se sed relativum] ad se secundum intellectum E 

H5 tertio] sic add. E 

119 essent unum... quia] spirarent unica spiratione ut dicit probatio conclusionis et 
probatio quinti corollarii E 

essent] sunt E 
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paternitas, nec in Filio quam filiatio, quia alias!?! poneretur quaternitas 
in Deo. Sed si paternitas et filiatio essent!?? una relatio, tunc paternitas 
est filiatio, quod est impossibile. 

[61] Confirmatur hoc, nam sequitur: "una est spiratio Patris et Filii, 
ergo illa spiratio est Pater et Filius, quia relationes personarum sunt 
ipsae personae, ut patet!?? distinctione 33. Et ultra, illa spiratio est Pater 
et Filius, igitur aliqua res relativa est Pater et Filius, igitur aliqua!?* 
persona est Pater et Filius; hoc autem est impossibile. 

[62: -58] Ad primam illarum, cum dicitur,?? si sunt unum princi- 
pium, aut!?6 unitate essentiali aut notionali, dico!?" quod Pater et Filius 
non sunt aliqua essentia nec aliqua persona spirans Spiritum Sanctum, 
Pater enim et Filius non sunt aliqua persona, ut notum est, nec aliqua 
essentia spirans,!?® quia essentia non spirat.!?9? Dico secundo quod Pater 
et Filius sunt personae spirantes Spiritum Sanctum, sed non sunt ali- 
qua plura spirativa Spiritus Sancti." Dico tertio quod?! \sunt/ unum 
principium Spiritus Sancti, una activa spiratio Spiritus Sancti, una vis 
spirativa Spiritus Sancti, una entitas spirans Spiritum Sanctum. Potest 
etiam concedi quod spiratio activa est Pater, quod!?? spiratio activa est 
Filius, quod? spiratio activa est Pater et Filius. Aliqua tamen \res/1%4 
[entitas del. D] ES spiratio!?? 
est spiratiol?6 quae non est Filius, quia!?’ Pater, et aliqua res est spi- 
ratio quae res? non est Pater et Filius, quia Pater vel Filius. Omnis 
tamen entitas spirativa est Pater vel Filius. Dico quarto quod nulla est 


quae non est Pater, quia Filius, et aliqua res 


121 
122 
123 
124 
125 


alias] aliter E 

essent] sunt E 

patet| per magistrum libro primo add. E 

res relativa est pater et filius igitur aliqua om. per hom. D (cf. 865 below) 
primam illarum cum dicitur] aliam E 

aut] unum add. E 

dico] hic dico primo E 

spiritum sanctum pater enim... spirans om. per hom. D 

spirat] ut patet circa distinctionem quintam igitur add. E 

sed non sunt aliqua plura spirativa spiritus sancti om. (per hom.?) D 
tertio quod] tamen tertio quod pater et filius E 

quod om. E 

quod om. E 

res] entitas E 

spiratio] activa vel spirans add. E 

res est spiratio] est E 

quia] ut D 

res est spiratio quae res] quae E 
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notio!®? quae non sit persona et essentia, aliqua tamen est quae est per- 
sona et non personae, sicut spiratio passiva, similiter generatio activa, 
et!® aliqua est quae est persona et personae, sicut!*! spiratio activa. 

[63] Per hoc ad argumentum, dico quod unitate notionali, non tamen 
personali. Et cum dicitur quod nulla est!4? notio spirans [p del. D) COMMU- 
nis Patri et Filio, nego illam. Cum dicitur, qua ratione nihil commune 
diversis personis generat etc., dico quod hoc est falsum, quia unum [com- 
mune del. D] Spirans Spiritum Sanctum est plures personae, et plures divinae 
personae! sunt spirantes, sed non generantes nen genitae. 

[64: -59] Ad secundam, tunc produceretur a Patre et Filio in quan- 
tum unum et non ut distincti, dicitur!4 quod Spiritus Sanctus procedit 
a Patre et Filio in quantum sunt unum principium, quia in quantum 
conveniunt in una virtute spirativa. Sed tamen bene spirant Spiritum 
Sanctum in quantum sunt duo supposita vel duae personae. Et hoc pro- 
bat argumentum. Dico ergo quod Pater et Filius spirant ut duo, si ly 
'duo' sit masculini generis. Si autem ly 'duo' sit neutrius generis et suma- 
tur prol? se, ita quod sit neutrum substantivatum, 6 tunc propositio 
est!^" falsa. 

[65: -60] Ad tertiam [D 45r MG SUPRA] Ad tertiam rationem, quando 
dicitur,!49 tunc una esset relatio Patris et Filii ad Spiritum Sanctum, ^? 
concedo totum usque ibi ubi dicitur,9? paternitas et filiatio essent?! una 
relatio, ergo paternitas esset!?? filiatio: dico quod non sequitur. Unde 
instantia est quia una relatio [est ae. 0j ad creaturam est Patris, Filii, et 
Spiritus Sancti, et tamen unus istorum trium non est alius, sic nec in 
proposito. 153 


139 
140 


est notio inv. E 

et om. E 

M sicut] est add. E 

42 est] una add. E 

143 divinae personae inv. E 

144 dicitur] dico hic E 

M5 pro] per D 

146 sit neutrum substantivatum] non substantieretur* D 
14T est] esset E 

rationem quando dicitur om. E 

sanctum] etc. add. E 

150 dicitur] si add. E 

151 essent] sunt E 

152 esset] est E 

153 unde instantia... proposito] una relatio ad creaturam est pater et filius et spiritus 
sanctus igitur aliquis istorum trium est alius E 
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[66: -61] Ad confirmationem, quando dicitur,!°4 una est spiratio Pa- 


tris et Filii, ergo illa spiratio est!°® Pater et Filius, ergo aliqua res relativa 
est Pater et Filius, concedo. Et quando dicitur,!°® ergo aliqua persona 
est Pater et Filius, nego consequentiam, quia licet illa res relativa quae 
est unum principium spirans Spiritum Sanctum sit Pater et Filius et sit 
personae et sit essentia divina,!°’ et aliqua persona, ut pote Pater, sit 
illa res, et Filius sit illa res, et Pater et Filius sint illa res, nulla tamen 
persona est Pater et Filius. 

[67] Si dicatur, 'ergo quattuor sunt res relativae, scilicet tres res et 
illa res quae est Pater et Filius’, nego consequentiam, quia!°® una res est 
duae res et quaelibet ipsarum. 1°? 

[68] Ex istis dictis/ [back to D 44v, line 16] t acam Ex istis!9? dictis 
— et praecipue illis quae dicebantur prius!®! secundum opinionem trium 
doctorum, scilicet Gregorii, Altissiodorensis, et Gerhardi Novariensis,!®? 
quae videtur melior — potest colligi multis!6? modis quomodo et quare 
dictum est a sanctis communiter Patrem et Filium esse unum principium 
Spiritus Sancti, id est, Pater et Filius uno eodemque!9^ modo et simul 
tanquam unum principium spirant Spiritum Sanctum, ut declaratum est 
superius in propositionibus sex.!6? Et per hoc patet ad!66 argumentum 
principale superius factum. 167 
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quando dicitur om. E 

illa spiratio est] una est spiratio D 

ergo aliqua res relativa... dicitur] concedo et quando dicitur ista spiratio est pater 
et filius ergo aliqua res relativa est pater et filius concedo quando dicitur add. E 
et sit personae... divina] sit etiam pater et sit filius sit personae et sit persona E 
155 quia] illa add. E 

159 ipsarum] earum E 

160 istis om. H 

16! prius] in lectione praecedenti H 

162 gregorii altissiodorensis et gerhardi novariensis] altissiodorensis gerardi et gregorii 
H 

melior potest colligi multis] praestantior potest colligi H 

id est pater et filius uno eodemque] et pater et filius uno et eodem H 

est superius in propositionibus sex] fuit in sex propositionibus H 

166 ad om. H 

167 superius factum] factum in lectione tertia praecedente quod non resumo causa 
brevitatis H 
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<Excursus de potentia generandi> 


[69] Septima!6® conclusio principalis praesentis!®? materiae: non est 


principium generandi ad intra in divinis nec quo, nec quod, \nec de 
quo/, nisi Pater et Filius. Probatur,!” quia essentia nullo modo est prin- 
cipium in divinis, nec Filius!”! generandi, nec Spiritus Sanctus spirandi, 
igitur.172 

[70] Prima pars antecedentis probatur, quia essentia non est princi- 
pium communicandi se identice Filio et Spiritui {H 57rb] Sancto considerata 
secundum suam rationem! ^? absolutissimam et primariam, sicut multis 
rationibus probatum fuit in quaestione praecedenti in solutione primi 
argumenti contra conclusionem principalem.!74 

[71] Nec etiam habet aliquam rationem principii quo, ut apparet ex 
proxime dictis.175 

[72] Et quod etiam non sit principium subiectivum in divinis pro- 
ductionibus, sicut aliqui opinati sunt, probatur, quia de ratione principii 
subiectivi communis est ut sit innatum perfici a termino formali produc- 
176 productionem in ea 
perficitur vel actuatur, cum sit in sumitate perfectionis et actualitatis. 
Nec sequitur: 'essentia manet eadem sub utroque termino, igitur habet 
rationem communis principii! {productivi det. 0j subiectivi’, quia adhuc re- 
quiritur plus, scilicet!’ quod in illo sit innata!’ 
p) termini formalis. Similiter, cum dicitur in quibusdam auctoritatibus, 
Filius producitur de substantia Patris etc.,!9? in huiusmodi locutionibus 
ly ’de’ non dicit principium subiectivum, (p 451 sed dicit vel denotat con- 
substantialitatem producentis et producti cum aliqua distinctione, vel 
dicit!?! circumstantiam substantialis originationis. 


tionis. Essentia autem divina per nullius personae 


esse privatio {illius del. 


168 
169 
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171 


septima] secunda D, H mg. 

praesentis] istius H 

probatur] patet H 

filius] ibi est filius principium H 

igitur] conclusio generaliter* est vera add. H 
suam rationem inv. H 

This internal reference is in both D and H. 
proxime dictis] lectione praecedenti H 
nullius personae] nullam per se distinctione H 
communis principii inv. H 

scilicet] videlicet H 

sit innata] nata sit H 

etc.] vel consimile H 

13! dicit] denotat H 
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[73] Quarto ostenditur etiam!®? quod essentia divina non sit prin- 
cipium quod in divinis ad intra, quia essentia nec generat nec spirat. 
Nam quodcumque produceret ad intra oporteret quod realiter ab illo di- 
stingueretur vel inter eam et illud negatio verificaretur.!°3 Nam hoc est 
de ratione terminorum omnis productionis, ut ostensum fuit superius 
multipliciter. Et sic oporteret concedi hanc: essentia non est essentia, 
ve]!®? essentia non est haec persona, demonstrata persona illa!*? quae 
poneretur produci ad essentia, quae sunt falsa etc.!86 

[74] Secunda pars antecedentis principalis ostenditur,!5" videlicet quod 
Filius non sit principium generandi in divinis, et consimiliter ostenditur 
quod nec Spiritus Sanctus principium sit spirandi nec generandi. Pro quo 
intelligendo!^5 praemitto duas suppositiones: prima, quod Filius in divi- 
nis est tota latitudo in esse Verbi per generationis vel per intellectionis 
modum producibilis. Secunda, quod Spiritus Sanctus est tota latitudo 
in esse Doni per dilectionis modum spirabilis. Illae apparent simul, quia 
alias uterque non esset!*? infinitus simpliciter in perfectione, quod non 
est dicendum. 

[75] Tunc arguitur sic: si Verbum divinum potest producere verbum, 
vel illud erit idem personaliter cum ipso, et tunc idem gignet!” 
aut erit aliud ab ipso, et sic Verbum producens non erit tota latitudo 
Verbi, quod est contra primam suppositionem. 

[76] Item, diversae res essentialiter non possent eandem essentiam se- 
cundum omnimodam identitatem et eodem modo communicare duobus 
distinctis, ut verbi gratia si essentiam meam communicando per memo- 
riam et intellectum producerem Sortem, tunc ipse Sortes eandem essen- 
tiam secundum eandem rationem formalem, scilicet filialem,!?! commu- 
nicando et omnino simili modo non posset producere nisi eundem Sor- 
tem; igitur, cum nihil possit se producere, patet intentum quod Filius 
nullo modo!” potest alium Filium generare. 


se ipsum; 


ostenditur etiam inv. H 

vel inter eam et illud negatio verificaretur om. H 
184 vel] quod add. H 

persona illa inv. H 

etc.] igitur H 

antecedentis principalis ostenditur] principalis antecedentis probatur H 
intelligendo] ostendendo H 

uterque non esset] non esset uterque H 

tunc idem gignet] sic idem generaret H 

7?! filialem] filiarem D (om. H) 

filius nullo modo] nullo modo filius H 
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[77] Item, potentia generativa est in persona Filii ut intelligitur ha- 
bere terminum adaequatum, et non est ita in Patre, igitur non potest 
Filium producere, licet hoc possit!?? Pater. Et non est ita de essentia 
vel potentia quam pater temporalis, scilicet Sortes, filio suo!®* commu- 
nicat per generationem, igitur Sortes adhuc potest generare!?? ulterius. 
Cum ergo dicitur frequenter, ex quo Pater et Filius sunt aeque potentes 
et!96 habent (i srva] eandem potentiam et unus eam non habet!?" [eam det 
D, imperfectius vel minus fecunde quam alter, quare non producit vel 
generat Filius per illam sicut et Pater? — dicitur, sicut quodammodo 
tactum est iam, quod ratio est quia illa potentia vel virtus est in Patre ut 
intelligitur non habere terminum adaequatum et in Filio ut intelligitur 
habere terminum adaequatum, 95 vel ut est sub termino adaequato sibi, 
et ideo Filius per illam non producit. 

[78] Et si arguitur contra hoc, quia eadem ratione videretur quod 
Filius per illam non posset producere Spiritum Sanctum, dicitur ab ali- 
quibus!?? quod Spiritus Sanctus tantam potentiam habet {et tante producit del. 
D] quantam?00 [et quante del. D] Pater, quia uterque immensam, ??! tamen non 
sequitur quod ideo??? tantum terminum producere potest. Et per con- 
sequens secundum illam imaginationem esse {esset a.c. 0] aequepotens non 
attenditur penes [producere del. D] posse producere aequalem terminum, sed 
penes utrumque??? [esse de. 5j eandem vel aequalem virtutem productivam 
esse communicatam. Ut?" verbi gratia, si a communicat b aequalem ca- 
lorem suo,"? est aeque calidum vel?% \potens/ sicut illud, et a fortiori si 
eundem in numero. Et ita, ex quo?’ virtutem et potentiam quam habet 
Pater communicat productione illa quae est generatio ipsi Filio praecise, 
sunt aequepotentes Pater et Filius, licet illa potentia et?’ virtus aliter 
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possit] posset H 

scilicet sortes filio suo] suo filio H 

adhuc potest generare] potest generare adhuc H 
et] etiam H 

197 habet] habeat H 

et in Filio ut intelligitur habere terminum adaequatum om. per hom. H 
aliquibus] ut audivi quandoque in scolis add. H 
quantam] et tante quantam et quante H (D a.c.) 
immensam] immense H, D a.c. 

ideo om. H 

utrumque] uterque D; esse add. H (D a.c.) 

ut om. H 

suo] calori add. H 

vel] aeque add. H 

ex quo] eo quod H 

potentia et] persona et illa H 
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Sit in [uno quam in alio det. D] Filio vel sub proprietatibus Filii, scilicet taliter 
quod per eam producere non potest Filium, licet Spiritum Sanctum, et 
tamen non imperfectius est in Filio??? quam in Patre, sed solum alio 
modo perfectionis simpliciter. Verbi gratia, sicut,?!? quamvis Filius om- 
nem perfectionem simpliciter habeat quam Pater, tamen?!! habet illam 
productive vel communicative, qualiter impossibile est quod Pater eam 
habeat,?!? similiter imaginandum est in proposito de varie haberi?!’ ean- 
dem potentiam generativam vel productivam a Patre et Filio et Spiritu 
Sancto. 

[79] Sed forte arguitur sic: Pater producit Filium, igitur ei correspon- 
det aliqua ratio qua formaliter est productus. Tunc certum est \quod/, 
sive illa sit praesentia essentiae ad intellectum sive totalis virtus [divinitatis 
del. D) et potentia divinitatis,?!4 
in Filio et in Spiritu Sancto quae in Patre; igitur non evaditur quin 
Spiritus Sanctus et Filius possint?!? generare. 

[80] Respondetur concedendo consequentiam et consequens, videlicet 
quod ei ex hoc correspondet aliqua ratio producendi, id est, aliqua sunt 
praecise requisita et taliter requisita ut Pater producat [D 45v] et ge- 
neret,216 quae tamen taliter non reperiuntur nec in Filio nec in Spiritu 
Sancto. 

[81] Pro declaratione illius, pono talem propositionem: eadem poten- 
tia numero in a et in b ratione aliqualiter aliter se habere illorum per 
unum active se habet respectu alicuius producibilis et nullo modo per 
aliud respectu eiusdem vel consimilis. Patet faciliter primo,?!’ nam ea- 
dem numero est potentia intellectiva et visiva et auditiva,?!? similiter 
eadem?!? potentia numero cordis naturaliter motiva et alterius partis 
carnis eiusdem specie libere voluntarie. 

[82] Item, patet ex alio, quoniam eadem gravitas in numero existens 
sub una habitudine ad centrum producit descensum et sub alia existens 


semper eadem ratio generandi reperitur 
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scilicet taliter quod... Filio om. per hom. H 

verbi gratia sicut] sicut verbi gratia H 

pater tamen inv. H 

eam habeat inv. H 

213 haberi] habere D 

214 virtus et potentia divinitatis] potentia et virtus deitatis H 
?15 et filius possint] vel filius possit H 

?16 generet] generat H 

217 primo om. H 

218 intellectiva et visiva et auditiva] auditiva et visiva H 
219 eadem] est add. H 
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nullo modo impedita magis intrinsece vel??? extrinsece non est innata 
sic exire in actum, ut quando est in centro. 

[83] Item, eadem potentia obiective??! motiva in una habitudine ad 
speculum concavum producit bene unam solam imaginem et in alia??? 
producit simul quattuor, igitur non debet esse mirum si, propter habitu- 
dinem personae??? Filii ad Patrem et propter aliter haberi??* potentiam 
eandem divinam a personis productis Nquam/ a Patre, non possint {m 
57v» respectu cuiuslibet producibilis a Patre vel consimilis similiter per 
eandem potentiam in actum exire. Multipliciter posset declarari aliis 
exemplis, sed dimitto.?2 i stops] 

[84] [D 45v, line 12, line drawn to inserted sheet f. 46ar] Conformi- 
ter huic dicunt alii quod, sicut Pater non generat ex eo quod essentia 
divina, quia alias Filius et Spiritus Sanctus etiam generarent, cum sint 
eadem essentia divina, sed Patri convenit (s de. nj generare ratione suae 
proprietatis [essentians del. D] personalis — talis enim est condicio personae 
Patris quod habet suum esse a se et ceterae ab eo — sic etiam est de 
ratione et condicione [et proprie del. D] personalis proprietatis personae Filii 
quod ipse sit tantum ab uno per generationem et ab Veo/ non sit nisi 
Spiritus Sanctus per spirationem. Et sic etiam est de condicione pro- 
prietatis personalis [ris ae. nj Spiritus Sancti quod suum esse habet ab 
aliis et quod nulla persona divina habet esse [ab aa. D} ab eo. Ita quod ta- 
lia non conveniunt personis praecise ratione essentiae, sed personalium 
proprietatum, per quas etiam sumitur distinctio earum. 

[85] Plures etiam solent aliae rationes assignari quare Filius non pos- 
sit generare et sic suo modo de Spiritu Sancto quare non possit [spirar del. 
D) producere ad intra. Quas rationes omnes Ockan, distinctione septi- 
ma, probat esse insufficientes. Et ideo dicit??? quod magis tenendum est 
propter auctoritates sacrae scripturae quod Filius non potest generare 
quam propter rationem. 

[86] Tamen supposita veritate quae habetur ex fide et scripturis, [bene 
del. D) potest ad hoc adduci ratio adhuc alia talis: quod Deus est talis na- 
turae quod repugnat suae essentiae esse in pluribus suppositis productis 
quam duobus, uno per generationem et alio per spirationem, quorum 
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impedita magis intrinsece vel] magis impedita nec intrinsece nec H 
obiective] obiectiva est H 
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?25 posset declarari aliis exemplis sed dimitto] declarari posset aliis exemplis H 
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utrumque tam completa productione productum est quod non [potest alia 
del. D] est possibile [aliquam del. D] aliam productionem similem alicui earum 
ad intra fieri in divinis. Quod ergo Filius non potest generare non est 
ex impotentia Filii, sed est Vex/ improducibilitate pluri ad intra, cum 
ipsa essentia divina sit ad tres res limitata. Et hoc videtur voluisse Bea- 
tus Augustinus, primo libro Contra Mariminum,??" ubi dicit quod Filius 
non genuit, non quia non potuit, sed quia non Voportuit/ (vomit, id est, non 
ex eo in quod del. D], id est, ex sua impotentia non fuit quod non genuit, sed 
ei non conveniebat, sicut Deus Filius non est Deus Pater, et tamen hoc 
ex sui impotentia non est, nam et Pater similiter Filius non est. In dicta 
ergo auctoritate, ut dicit Scotus,?”® cum dicitur, non quia non potuit, 
accipitur negatio infinitans, ut sit sensus, 'non quia impotuit, id est, 
quod non fuit impotens. Et causa quare posuit negationem «est» quia 
hoc infinitum ’impotuit’ non fuit in usu nec est in usu. 

[87] Ex eodem patet causa quare Pater non produxit plures Filios. 
Hoc enim est non ex impotentia Patris, sed propter improducibilitatem 
plurium ad intra quam duarum \personarum/. Non autem ascribitur 
defectui potentiae quod non potest illud producere quod impossibile est 
produci. 

[88] Illius tamen, scilicet quod Pater non potest generare alium Filium, 
alii etiam aliam volunt assignare causam sic, quia potentia generandi in 
Patre est coniuncta actui sibi totaliter adaequato. Et cum sit in divi- 
nis ad intra necessario sic semper stabit, igitur illo stante non potest 
in alium, et per consequens nec alium Filium generare. Antecedens pa- 
tet, quia si non, tunc Filius non esset omnino aequalis Patri. Et si non 
semper staret, tunc Filius posset non esse, et sic esset mutatio in Deo. 
Sed consequentia principalis probatur, quia si potest alium generare, vel 
igitur per eundem actum generandi vel per alium. Non per alium, quia 
illo stante non potest alium, aliter ille non esset adaequatus. Nec per 
illum eundem, quia vel Filius esset aequalis Patri vel non. Si non, neuter 
esset, Deus. Si ergo quilibet esset adaequatus illi actui, tunc idem actus 
haberet duos terminos distinctos adaequatos. 

[89] Sequitur in alio folio: adhuc instatur et arguitur quod [symbol leads 
back to D 45v, line 12] Adhuc instatur, et arguitur quod [symbol leads to 
D 45v MG SUPRA] \Filius possit generare, et sic, sicut quicquid potest 


227 AUGUSTINE, Contra Maximinum II, c. 12, n. 3, PL 42, col. 768. 
28 JOHN Duns Scotus, Reportatio I, d. 7, q. 2, ed. A.B. WOLTER and 
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Pater potest Filius; sed producere Filium potest Pater; igitur producere 
Filium potest Filius, etc. 

[90] Item, si non, tunc Pater esset potentior Filio. Consequens falsum. 
Et patet consequentia sic arguendo: quicquid [potest Pater del. 0] potest Filius 
potest Pater et amplius, igitur Pater est potentior. Tenet consequentia, 
quia SiC [et non aliter del. D] arguimus a esse potentius b. Antecedens tamen 
esset manifestum si Filius non posset generare. 

[91] Item, plus est posse generare Filium quam creare mundum; sed si 
Pater secundum posset et Filius hoc non posset, diceremus Patrem esse 
potentiorem Filio, etc. 

[92] Item, si Filius non posset generare alium Filium, tunc potentia 
generandi Filium esset in eo frustra; impossibile autem est in Deo aliquid 
esse frustra; igitur sequitur quod potentia generandi non sit in Filio, 
cuius oppositum omnes dicunt, vel quod Filius per eam posset generare. 

[93] Item, si generatio activa non esset communicabilis Filio, aut hoc 
est quia in Filio est opposita relatio, et tunc saltem esset communicabilis 
Spiritui Sancto, et sic Spiritus Sanctus posset generare; aut hoc esset 
quia de se esset incommunicabilis, et hoc non, quia quare plus repugnaret 
sibi de se communicari quam spirationi activae? 

[94] Pro solutione notandum quod, dimissis aliis significationibus huius 
termini 'potentia', ipse [ut attribuitur divinis det. D] \uno modo/ significat tan- 
tum quantum principium, et sic dividitur in potentiam activam et passi- 
vam, et tunc planum est quod in Deo oportet ponere potentiam activam, 
cum ipse sit primum. [effectum* del. DJ efficiens [et declaratio* Magister del. D]. 

[95] Secundo notandum quod circa distinctionem 20, ubi dicit Magi- 
ster??? personas divinas esse aequales in potentia, dicunt Ockan??? et 
Gregorius quod [potentia de. D] sancti non intelligunt illam aequalitatem 
potentiae nisi penes obiecta factibilia ad extra, et ita, secundum eos, 
personae sunt aequales in potentia quia quicquid est factibile per unam 
illud a qualibet aliarum est factibile et aequivalenter. Quod autem solum 
penes factibilia attendatur omnipotentia et aequalitas potentiae probat 
Gregorius ibidem sic arguens:??! Nisi omnipotentia attendatur praecise 
[s del. D] respectu factibilium, non sequitur: "Filius potest facere quaecum- 
que potest facere Pater, igitur est omnipotens sicut Pater. Quam tamen 


229 PETER LOMBARD, J Sent., d. 20, ed. BRADY, pp. 172.3-174.24. 

230 WILLIAM OF OCKHAM, Scriptum I, d. 20, q. un., ed. G.J. ETZKORN and 
F.E. KELLEY, Opera Theologica IV, St. Bonaventure, NY, 2000, p. 30.3-5. 
GREGORY OF RIMINI, J Sent., dd. 19-20, q. 1, a. 2, ed. TRAPP et al., vol. 3, Berlin 
1984, p. 7.3-6, citing Augustine, Contra Maximinum II, c. 12, n. 1, PL 42, col. 
767. 
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consequentiam virtualiter facit Augustinus, [contra del. D) libro tertio Contra 
Maximinum. 

[96] Secundum Scotum??? vero et Beatum Thomam et alios, tunc 
aequalitas personarum aeque vel magis principaliter attenditur penes 
habere potentiam producendi ad intra, sicut penes posse producere ad 
extra, quia si Filius non haberet eandem potentiam qua Pater produ- 
cit ad extra, ipse non esset omnipotens factive ad extra. Et ergo dicit 
Sanctus Thomas, parte prima, quaestione 42, articulo sexto,??? quod si- 
cut eadem essentia quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio; ita 
eadem est potentia qua Pater generat et Filius generatur. 

[97] Ex quibus patet contra Gregorium et Ockan quod aequalitas et 
omnipotentia non solum attenditur penes factibilia ad extra, sed etiam 
penes producibilia ad intra. Non tamen sic quod quicquid Pater potest 
producere ad intra quod etiam hoc Filius potest producere ad intra vel 
Spiritus Sanctus, nec etiam sic quod ad hoc quod aliquis sit omnipotens 
requiratur quod ipse potest producere ad intra. Sed prima pars intel- 
ligenda est sicut iam dictum est, scilicet quia habent eandem potentia 
[productivam del. p] producendi ad intra et ad extra. Secunda pars conformi- 
ter debet intelligi, scilicet ad hoc quod aliquis sit omnipotens requiritur 
quod habeat potentiam per quam aliquis potest producere ad intra etc. 
Et tunc ad illud quod alii dicunt sanctos non intellexisse illam aequali- 
tatem personarum nisi penes factibilia, dicitur quod ratio huius est quia 
ipsi loquebantur contra haereticos qui dixerunt Filium esse minorem 
Patre in perfectione et potentia. Et ideo sancti omnem potentiam quae 
necessario convenit cuilibet perfectissimo cuilibet personae attribuebant, 
qualiter etiam de potentia respectu cuiuscumque factibilis. Sed quia \po- 
tentia/ generandi vel spirandi non convenit cuilibet perfectissimo, quia 
stat aliquem esse perfectissimum etsi non posset generare vel spirare, et 
ideo talem potentiam [vel omnipotentiam del. D] non comprehendebant [D 46ra 
MG SUPRA] sub potentia vel sub omnipotentia quando dicebant quod 
personae divinae sunt aequales secundum potentiam vel quod quaelibet 
est omnipotens. 

[98: ~89] Per hoc ad primum argumentum, negatur consequentia, quia 
licet Filius non possit generare, habet tamen eandem potentiam quam 
habet Pater, et cum hoc quicquid factibile est a Patre illud etiam taliter 


232 JOHN Duns Scotus, Ordinatio I, d. 20, q. un., ed. C. BALIC, Opera Omnia, 
vol. 5, Vatican City 1969, pp. 314.16-315.4 and 317.7-318.6. 
THOMAS AQUINAS, Summa theologiae I, q. 42, a. 6, ad. 3, ed. Leonina, Opera 
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factibile est a Filio. Et ad probationem, patebit quid sit dicendum ex 
sequentis argumenti solutione. 

[99: ~90] Ad secundum, quicquid potest Pater etc., dico, si maior in- 
telligitur quod omnem potentiam quam habet Pater ad producendum 
ad intra sive ad extra illam habet Filius, et secundum hoc intelligendo 
conformiter conclusionem, scilicet quod Filius habet potentiam eandem 
qua Pater generat et qua ipse generatur, posset concedi sicut etiam con- 
cedit Magister.?? Si autem sic accipiatur maior quod quicquid potest 
Pater facere ad extra etiam potest Filius, tunc planum est quod ipsa est 
vera et discursus non valet. Si autem accipitur sic maior quod omnem 
rem quam potest Pater producere illam etiam Filius potest producere, 
neganda est maior. Et ratio negationis satis patet ex dictis. Item, si sic 
intelligitur: 'quicquid potest Pater etc., illud potest [ruis de. Dj etiam??> 
Filius’, planum est quod iterum est neganda. Si autem sic intelligitur: 
'omnis entitas quae est subiecta potestati Patris est etiam subiecta pote- 
stati Filii', iterum vera est, et tunc minor non stat cum maiori. Item, si 
intelligitur quod quicquid est de potentia Patris vel in potentia Patris, et 
hoc loquendo tam transitive quam intransitive, conceditur maior, cum 
utrobi sit eadem potentia, sicut et essentia. Et tunc ex hoc bene sequitur 
illa conclusio quod generare Filium est aliquid quod est in potentia vel 
de potentia Filii, non tamen ultra sequitur quod Filius possit generare. 

[100: -91] Ad tertium dicitur negando consequentiam, quia Filium 
posse generare Filium est impossibile ex dictis. Vel dicitur quod non 
est simile de \non/ posse creare mundum et \non/ posse producere 
Filium, quia si Filius non posset creare, oporteret quod hoc reduceretur 
in deese vel deficere alicuius potentiae vel alicuius absoluti et perfectionis 
alicuius, et sic esset minus potens. Sed non posse generare non reducitur 
in deesse absoluti, sed in relationem personalem etc. 

[101: -92] Quartum argumentum videtur supponere quod potentia 
generandi sit in Filio, quod tamen potest esse dubium. Ideo de hoc pono 
duas conclusiones. Prima: essentiam divinam esse potentiam generandi 
[notat del. p] Seu principium non formaliter, sed tantum identice est conce- 
dendum. Prima pars probatur, quia si illa concederetur secundum prae- 
dicationem formalem, aut igitur esset vera de principio quo distincto a 
principio quod, et hoc non, ex dictis. Vel de principio quod, et hoc non, 
quia alias potentia posset generare Filium — patet consequentia, quia 
cuicumque convenit formaliter quod est potentia vel principium quod 
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generandi, illi etiam convenit formaliter quod est potens generare, igitur 
ipsum potest generare. Secunda pars probatur, quia potentia est Pater, 
igitur essentia est res [ve principium del. D] quae est potentia vel principium 
generandi, igitur ipsa est potentia vel principium generandi loquendo 
identice. 

[102] Corollarium: solus Pater est potentia seu principium active ge- 
nerandi ad intra in divinis per se et formaliter. Patet ex prima parte 
conclusionis. 

[103] Secunda conclusio: quamvis in Filio esse potentiam generandi 
sit in aliquo sensu admittendum, in ipso tamen esse potentiam per quam 
possit generare vel sit potens generare nullatenus est concedendum. Pri- 
ma pars probatur, quia loquendo intransitive, in Filio est essentia et illa 
est potentia generandi loquendo identice, ut patuit ex conclusione prae- 
cedenti. Et consimili modo conceditur quod potentia generandi est in 
Spiritu Sancto. Item, Filius est potens gigni, igitur in ipso est potentia 
[ut generetur del. D] generandi, accipiendo ly "generandi! prout est gerundium 
verbi personalis passivi. Et sic concordat cum dictis Magistri, distinc- 
tione septima [primi de. Dj, dicentis;?9 Eandem potentiam penitus habet 
Filius quam et Pater qua (auia a.c. D] Pater potuit gignere et Filius gigni. 
Idem vult Sanctus Thomas circa eandem distinctionem.??" Secunda pars 
patet, quia Filius non potest generare in divinis nec habet potentiam ut 
generet, igitur. Antecedens patet ex fide etc. 

[104: -92] Tunc ad argumentum quod fuit quartum, dicitur quod 
potentia generandi [non* det D) in Filio non est frustra, quia ipsa est essentia 
divina, quae non est frustra. Nec ipsa potentia generandi quae est in Filio 
est frustra potentia generandi, quia ipsa potest exire in actum generandi, 
si non in Filio etc. Quaere in cedula. [to inserted sheet D 46av] Si non 
in Filio, tamen in Patre. Nec etiam potentia generandi \quae est/ in 
Filio est frustra in eo, quia potentia dicitur esse frustra in aliquo quae 
in eo non potest exire in actum propter quem est in illo. Modo potentia 
generandi non ponitur in Filio ad hoc ut active generet, sed ut ipse 
generetur et ut existat, quia potentia in Filio est eadem existentiae. 

[105: -93] Ad ultimum, dicitur quod generatio activa de se est in- 
communicabilis sicut paternitas, vel Pater cui est adaequate idem. Ad 
improbationem dicitur quod naturae divinae repugnat generationem ac- 
tivam in ea communicari. Non sic autem de spiratione activa. Et ratio 
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etiam est quia generatio perfecta debet esse ab uno tantum, spiratio 
vero perfecta non potest esse nisi a duobus communiter spirantibus, et 
propter hoc spiratio potest communicari et non generatio. Etiam gene- 
ratio non potest communicari Spiritui Sancto ex hoc quia non potest 
communicari Spiritui Sancto nisi quod est in Filio, cum ab eo simul cum 
Patre omnia accipiat; sed generatio activa non est in Filio; ergo non 
potest communicari Spiritui Sancto. [ten line gap] Quod ergo Spiritus 
Sanctus non potest producere ad intra non est ex impotentia eius, [sa 
est ex del. D] quia habet eandem potentiam numero quam Pater et Filius 
et aeque potentem et aequepotenter. Quod autem non producit est ex 
improducibilitate pluri ad intra. Recte, sicut, secundum modum loquen- 
di philosophicum, a ignis hodie non est minus potens ad generandum 
quam heri ex communi modo loquendi omnium, et tamen philosophice 
loquendo ipse infinitos ignes quos prius potuit producere nunc non potest 
producere. Infinita enim transiverunt [s ael. D] instantia, in quorum quo- 
libet potuisset aliquem ignem generasselt] si materia fuisset applicata, 
quorum ignium nullus plus potest naturaliter produci. Sic suo modo est 
de materia prima respectu infinitarum formarum ad quas fuit in poten- 
tia etc. Hoc ergo non est ex impotentia talium, sed ex improducibilitate 
talium rerum etc. Sic in proposito. 

[106] Dices: ex quo Pater generat Filium, et cum eo adhuc Spiritum 
Sanctum, quare non potest sic e converso Pater cum Spiritu Sancto 
etiam spirare Filium, ut scilicet Filius esset a Patre per generationem et 
ab ambobus per spirationem? 

[107] Potest dici communiter ad praecedentia quod illud est ex hoc 
quod Filius non potest aliter produci quam producitur, scilicet per gene- 
rationem, ita quod sicut non sunt plures personae producibiles ad intra, 
sic nec plures sunt productiones possibiles, nec aliqua persona aliter 
producibilis etc. 

[108] Etiam posset dici quod ex eo est quia Filius dat Spiritui Sancto 
esse. Si ergo e converso Spiritus Sanctus spiraret Filium vel qualiter- 
cumque produceret, ipse daret Filio e converso esse, et sic reciperet ab 
eo esse et daret sibi esse, quod non est possibile. Sicut non est possibile 
quod aliquid generet se ut sit, sic nec est possibile [ut de D) quod producat 
suum principium productivum./ [Return to D 45v, line. 13] 


Nicholas of Dinkelsbühl and the Filioque 73 


Part III: An Graeci habeant concedere, ex hoc 
quod Spiritum Sanctum dicunt non procedere a 
Filio, quod non distinguatur a Filio, et per 
consequens quod non sit Spiritus Sanctus (~ 


VGC, a. 2) 


[109] {H top 57v») Sed contra praedictam positionem doctorum Latinorum 
de processione Spiritus Sancti sunt Graeci et doctores eorum asserentes 
Patrem et Filium non esse unum neque duo principia Spiritus Sanc- 
ti, immo Spiritum Sanctum non procedere a Filio asserunt. Ideo nunc 
videndum est an Graeci habeant concedere, ex hoc quod Spiritum Sanc- 
tum dicunt non procedere a Filio, quod non distinguatur a Filio, et per 
consequens quod non sit Spiritus Sanctus.! (1 143v] 

[1 10]? Pro quo pono aliquas conclusiones. Prima est quod haec condi- 
cionalis est necessaria: "Si hoc, quocumque demonstrato, non facit Filius, 
hoc non facit Pater. Patet, quia si creatura quaecumque non producere- 
tur a Filio, ipsa non produceretur a Patre; igitur. Antecedens patet per 
illud Iohannis 5<.19-20>: Non potest a se Filius facere quidquam nisi 
quod viderit Patrem facientem. Ex quibus verbis concludit Augustinus, 
II De Trinitate, capitulo 2,? omnino inseparabilem esse operationem Tri- 
nitatis ad extra et quod impossibile est Patrem quidquam facere quin 
illud idem et similiter Filius faciat et e converso. Ex quo manifeste patet 
\conclusio/ ista. 

[111] Secunda conclusio: si Spiritus Sanctus non procederet a Filio, 
ipse non produceretur a Patre. Illa patet ex praecedenti, quoniam non 
minus inseparabiliter Pater et Filius producitur tunc Spiritum Sanctum 
quam producant creaturas, igitur si de creaturis est condicionalis neces- 
saria, "hoc non facit Filius, igitur hoc non facit Pater’, ut dixit propositio 
praecedens, patet propositum. 

[112] Tertia «conclusio»: si Spiritus Sanctus non procederet a Filio, 
Spiritus non esset. Patet ex praecedenti, quia nec a Patre nec a Filio 
procederet, igitur. 


sed contra praedictam positionem... sanctus] videndum est an adhuc Spiritus 
Sanctus distingueretur a Filio si etiam non procederet ab ipso STVW. 
Langenstein's source for §§110-111 is GREGORY OF RIMINI, 1 Sent., d. 11, q. 1, 
a. 2, ed. TRAPP et al., p. 187.27-36, often verbatim, but rearranged. 

3 Rightly AUGUSTINE, De Trinitate II, c. 1, n. 3, CCL 50a, p. 83, ll. 56-58. 
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[1 13]? Item, si non procederet a Filio, tunc non esset donum Patris et 
Filii seu Spiritus Filii, ut dicit Apostolus, nisi quia procedit a Filio. Nec 
aliud est Spiritum Sanctum esse Spiritum Filii quam ipsum esse a Filio, 
ut deducit Magister in distinctione 11.? 

[114]6 Confirmatur per Augustinum, XV De Trinitate, capitulo 17, 
qui dicit: Spiritus Sanctus secundum scripturas nec Patris est solius 
nec Filii solius, sed amborum. Et ideo, dicit, communem p 1614 qua invi- 
cem Pater et Filius se diligunt nobis insinuat caritatem. Et infra? dicit 
quod Pater sic Filium genuit ut etiam de isto donum commune procede- 
ret et Spiritus Sanctus esset amborum. Et IX De Trinitate, capitulo 5,? 
dicit concludendo: Igitur Spiritus Sanctus ineffabilis quaedam est Pa- 
tris et Filii communio. Unde sicut Filius ideo est Verbum quia Filius et 
ideo Filius quia a Patre genitus, et per consequens, si non esset a Patre 
genitus, non esset Filius nec Verbum, sic Spiritus Sanctus ideo est Spi- 
ritus Sanctus quia donum Patris et Filii et ideo donum amborum quia 
ab utroque procedit et est utriusque ineffabilis quaedam communio, ut 
dicit Augustinus. Propter quod, si non procederet ab utroque, esto quod 
tantum alter eorum produceret, persona producta non esset ille Spiritus 
Sanctus qui nunc est, quia non esset communio Patris et Filii et (v 66va] 
caritas qua ambo se communiter diligunt, nec commune donum, ut iste 
secundum scripturas sanctorum. Igitur relinquitur conclusio vera. 

115] Quarta conclusio: haec est necessaria condicionalis vel bo- 
na consequentia: Spiritus Sanctus non procedit a Filio, igitur Spiritus 
Sanctus non distinguitur a Filio. Patet ex praecedenti, quia non esset 
tunc, [D 46r] igitur non distingueretur ab eo. Consequentia patet 10 
Metaphysicae, quia idem et etiam distinctum sunt passiones entis. 


For 8113, Langenstein drew on RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 2, ed. TRAPP et al., 
p. 186.14-17, often verbatim; cf. Gal 4.6 and PETER LOMBARD, I Sent., d. 11, c. 
2, ed. BRADY, p. 116.22-23. 

Est verum quod aliqui dicunt ad confirmationem istam, cum dicitur tunc non 
esset donum, dicendo quod... Tertio potest dici quod esset donum Filii... ut patet* 
intuenti add. mg. T 

Langenstein rearranged $114 from RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 2, ed. TRAPP 
et al., pp. 186.28-187.1, 186.26-28, and then 187.1-9, mostly verbatim. 

T — AUGUSTINUS, De Trinitate XV, c. 17, n. 26, CCL 50a, p. 501, Il. 2-5. 

5 AUGUSTINUS, De Trinitate XV, c. 17, n. 29, CCL 50a, p. 504, Il. 61-62. 

?  Rightly AUGUSTINE, De Trinitate V, c. 11, n. 12, CCL 50, p. 219. Il. 29-30. 

10 Langenstein derived 8115 from RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 2, ed. TRAPP et al., 
p. 186.6-10; cf. ARISTOTLE, Metaphysica IX, c. 3 (1054b18-19). 
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[116]!! Sed dices: supposito quod Spiritus Sanctus esset et similiter 
Filius esset, {m ssraj et tamen quod Spiritus Sanctus non produceretur a 
Filio, numquid distingueretur ab ipso? 

[117]? Magister Gregorius dicit quod hypothesis illa implicat contra- 
dictionem, quia secundum praedicta necessario {secundum det] ex illa hypo- 
thesi Spiritus Sanctus non esset et ita ponitur in tali hypothesi esse et 
non esse simul. [A symbol leads the reader to inserted partial sheet D 
46br]!? 

[1 18] 14 Quinta conclusio: quamvis sit necessaria consequentia, 'Spi- 
ritus Sanctus non procedit a Filio, igitur non distinguitur ab eo’, ipsa 
tamen non est nobis evidenter nota praecise ex hoc quod Pater et Fi- 
lius et Spiritus Sanctus sunt unus Deus, nihil plus assumendo vel ex 
fide supponendo. Prima pars patet ex dictis. Secunda probatur, quia, 
sicut arguit Ockham, [ex noc det] ex hoc quod tres personae distinguun- 
tur personaliter et sunt unus Deus, non sequitur nobis evidenter [quod aci] 
Spiritum Sanctum habere aliquam relationem oppositam relationi Filii, 
cum relationes non oppositae, sicut et {J 144; absoluta realiter distincta, 
sufficienter distinguant constituta per ipsa. 

[119] Item, non potest Vevidenter probari fevidenter probari deı)/ quin cum 
dicto [antecedente det] verbo, scilicet quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus 
sunt unus Deus, staret quod solus Pater sufficienter producat Filium et 
Spiritum Sanctum, et ita si Filius non esset spiratio activa, adhuc per 
filiationem diceretur distingui a Spiritu Sancto. 

[120] Contra illam conclusionem {arguitur ae.) quo ad secundam partem 
arguitur a tenentibus oppositum et concedentibus quod evidenter sequi- 


!! As indicated in $117, Langenstein took §§116-117 from RIMINI, J Sent., d. 11, 
q. 1, a. 2, ed. TRAPP et al., often verbatim, $116 being from p. 188.8-9. 

1? $117 derives from RIMINI, I Sent., d. 11, q. 1, a. 2, ed. TRAPP et al., p. 188.10-14. 
13 Confirmatur conclusio sic quod distinctio personarum... Secundo, si non maxi- 
me quod relationes disparatae... Ad hoc sunt auctoritates Anselmi... Sed huius 
conclusionis Scotus, distinctione 11 primi, et Henricus de Gandavo tenent op- 
positum... Confirmatur, quia si Pater per impossibile... Secundo arguit sic: 
generatio distinguitur... Tunc arguit sic: si Spiritus Sanctus... Et tunc dicit ad 
confirmationem quod tam secundum quidditatem... Ad secundam dicit quod 
non oportet... quod est contra dicta. add. mg. T 

Added §§118-124 are not Langenstein, but come verbatim from sections of HENRY 
TOTTING OF OvTA, Quaestiones in Sententias I, q. 9, a. 3, ms. Klosterneuburg, 
Stiftsbibliothek 294, ff. 116va-117rb, which in turn are largely copied or para- 
phrased from ADAM WODEHAM, / Sent. (all versions), d. 11, ed. R. WooD and 
G. GÁL, Adam de Wodeham Lectura secunda, vol. 3, St Bonaventure, NY 1990, 
pp. 166.20-167.33 (88118-119), 168.3-169.22 ($120), 170.7-171.50 (§§121-124), 
who is at times quoting Walter Chatton. 
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tur, ’Filius et Spiritus Sanctus sunt idem Deus et Spiritus Sanctus non 
procedit a Filio, igitur non distinguitur ab eo’, quia si est idem Deus 
cum eo et distinguitur ab eo, aut igitur distinctione relativa [r o» ab 
opposito, et tunc procedet ab eo, aut distinctione disparatorum, et tunc 
non esset idem Deus cum eo. [s 134 Quod probatur, quia distinctio di- 
sparatorum non stat cum summa identitate essentiali, jo 116» nec cum 
summa simplicitate talium distinctorum. Quod probatur: [P 161 omnis 
distinctio disparatorum est tanta quod ipsa sine omni alia distinctione 
sufficit ad hoc quod sic distincta unirentur et componerent ad invicem; 
sed impossible est quod personae quae sunt essentialiter unus Deus tali 
distinctione distinguantur quae sufficeret ad compositionem; igitur im- 
possibile est quod distinguantur distinctione disparatorum. Minor ww 71v] 
evidens est, quia omnis distinctio quae sufficit ad unionem et compo- 
sitionem distinctorum infert distinctionem essentialem illorum. Maior 
probatur, quia omnis distinctio disparatorum est talis qualis est distinc- 
tio absolutorum, quia taliter distincta non plus referuntur ad invicem 
quam absoluta; sed omnis talis distinctio qualis est distinctio absolu- 
torum, quantum est [v sevb] ex parte distinctorum, sufficit ad hoc quod 
illa absoluta unirentur et componerentur, et per consequens ibi esset 
distinctio essentialis. 

[121] Ad illam rationem respondet Adam quod utique ex solo articu- 
lo de Trinitate personali et identitate essentiali, circumscripto articulo 
quo dicitur quod Spiritus Sanctus procedit a Filio, non sequitur con- 
sequentia nobis evidenti quin aliquae personae divinae possint realiter 
distingui \proprietatibus/ tantum {relationibus det] disparatis relativis vel ab- 
solutis, immo etiam cum hoc staret quod duae personae essent produc- 
tae productionibus passivis, alia ut nata, alia ut data, alterius rationis 
hypostaticae seu personalis. Iste tamen articulus cum alio articulo addi- 
tus, scilicet qui ex Patre Filioque procedit, evidenter infert quod non est 
persona divina aliqua quin ipsius ad quamcumque personam divinam sit 
oppositio relativa, et non sola disparationis distinctio. Sed cum arguitur 
contra hoc quod tunc Spiritus Sanctus non esset idem Deus cum Filio, 
negatur consequentia, et etiam negaretur consequenter quod distinctio 
[disparationis del] disparatorum non staret cum essentiali identitate et summa 
simplicitate. 

[122] Ad probationem, quia omnis distinctio disparatorum est tan- 
ta etc., respondet idem doctor quod illa propositio non est evidens nec 
evidenter sequitur, saltem nobis, ex illo articulo fidei, immo nec videtur 
esse vera, secundum multos qui ponunt quod filiatio et spiratio passi- 
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va et iterum paternitas et spiratio passiva non distinguuntur relative, 
et tamen distinguuntur realiter, et per consequens distinctione dispara- 
tionis, secundum eos. [D 46bv] Et cum probatur, quia omnis distinctio 
disparatorum est talis qualis est distinctio absolutorum, si loqueris de 
talitate generali, conceditur maior et negatur minor. Si autem loqueris 
de talitate distinctionis in speciali, negatur maior. Nec probatio ad illum 
sensum habet aliquam evidentiam. 

[123] Item, secundum communem opinionem, filiatio non opponitur 
relative spirationi passivae, igitur vocando distinctionem [e 16] dispara- 
torum distinctionem quorumcumque non oppositorum, filiatio et spiratio 
passiva distinguuntur disparate, secundum communem opinionem, et ta- 
men sunt eadem deitas; igitur distinctio disparatorum stat cum unitate 
essentiali. 

[124] Et si contra illam (o 117») communem opinionem arguatur: ’Filia- 
tio est illud quod opponitur spirationi [quia est det] passivae, quia est Filius 
qui est spiratio activa, igitur filiatio opponitur {J 144 relative spiratio- 
ni passivae', respondetur quod non sequitur hoc plus quam sequatur: 
"Deitas est illud quod opponitur filiationi vel quod generat, igitur deitas 
opponitur vel generat’. [back to D 46r, line 4|? 


Corollarium primum: quod non ex eo totaliter Verbum producit Spiritum Sanc- 
tum quia est eius expressa imago et perfecta similitudo, quia sic haberetur ratio 
sufficiens ad probandum Spiritum Sanctum a Patre et Filio procedere, quod est 
contra conclusionem. Confirmatur, quia eadem ratione argueretur quod Verbum 
produceret Filium, quod est falsum. — Secundo infero quod non ex eo quod Spi- 
ritus Sanctus est Deus totus de Deo toto ideo procedit a Filio. Probatur: eadem 
enim ratione probaretur quod Spiritus Sanctus esset a se ipso vel saltem produ- 
ceret Valiquid/. Ex hoc videtur quod ratio venerabilis Anselmi, De processione 
Spiritus Sancti, non concludit, quia fundatur super ratione dicta. Ex eadem ra- 
tione patet quod ratio Doctoris Solemnis non concludit qua arguitur: Pater et 
Filius Spiritum Sanctum producunt non ex eo in quo plures sunt, sed ex eo in 
quo unum sunt, non ex relationibus suis quae plures sunt (alia enim est relatio 
Patris, alia Filii) sed ex pura sua substantia, quae pluralitatem non admittit. 
Patet quod ratio non valet, quia eadem ratione sequeretur quod Spiritus Sanctus 
producat se, cum sit eadem essentia cum eis. — Tertio infero contra Aegidium 
et Scotum distinctione 11, non ex eo concluditur evidenter Spiritum Sanctum a 
Patre et Filio simul produci quia actus perfectus voluntatis praesupponit perfec- 
tum actum intellectus. Nec ex eo quia Filius habet prius principium perfectum 
Spiritus Sancti fecundum quam ipse sit productus. Patet primum, quia diceret 
faciliter Graecus quod, licet praesupponeret actum intellectus, non tamen tan- 
quam productivum actus ipsius voluntatis paternae. Secundum etiam non valet, 
quia supponit prioritatem inter generationem et spirationem praeter prioritatem 
originis, et quod Filius habeat prius fecunditatem respectu Spiritus Sancti quam 
ipsum producat, cuius oppositum patuit distinctione 10 in additionibus. 
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[125]!5 [H top 5&a] Sexta conclusio est illa: quicquid et quiscumque est 
in divinis per se ipsum et nullo (v 67ra] alio formaliter est quicquid et 
quiscumque est, quamvis principiative et productive ibi bene habeat esse 
una persona per aliam. Patet, quia omnis talis est actus purus, igitur per 
nihil tanquam per aliquid formaliter constituitur in esse suo, et etiam 
ex eo quod omne est summe simplex non constituitur per aliquid [esse 
intrinsecum del] ei intrinsecum. Et per hoc quod est [summe simplex del] per se 
subsistens non constituitur aliquod tanquam materia etc. 

[126]!7 Ex qua sequitur corollarie quod non est estimandum in Deo 
aliquid realiter constitutum per aliquid formaliter, nec aliquid formaliter 
et realiter constituens aliquid. Ex quo ulterius sequitur quod Spiritus 
Sanctus non constituitur in esse personali per spirationem. Probatur, 


Ex quibus patet quarto, quamvis haec propositio: ’Filius praeter hoc quod ipse 
esset spiratio activa, non distingueretur a Spiritu Sancto’, quam ipsum (!) vera, 
non tamen evidenter nobis nota: patet ex dictis. — Oppositum autem tenet Pe- 
trus Aurioli et arguit sic: illud quod reperitur in natura intelligibili debet poni in 
Deo; sed similis modus reperitur processionis a parente et verbo in anima; igitur 
ille debet poni in divinis. — Sed notum est quod non sequitur evidenter illud, 
quia etiam si anima esset Spiritus, tunc solum esset una persona, vel de facto ita 
est de angelo, non tamen oportet quod ergo sic sit in Deo. — Aliter probat Sco- 
tus: habens principium productivum perfectum, non impeditum nec dependens 
ab aliquo principio antequam intelligatur habere terminum, potest producere isto 
principio, et si est necessarium omnino, producit; sed ita est de Filio respectu 
Spiritus Sancti. Maior patet, quia prior est generatio[ne] spiratione, quia prior est 
operatio memoriae quam operatione voluntatis, quia cognitum praecedit ubique 
appetitum. Ergo in illo priori cum Pater communicet Filio omnem perfectionem, 
communicabit sibi voluntatem. Ergo in isto priori originis Filius habet sufficiens 
principium respectu spirationis Spiritus Sancti. — Sed ista ratio supponit prio- 
ritatem originis in quo et non a quo, quod falsum est, quia prioritas originis non 
est aliquid mensurans, secundum ponentes istam, sed ex dictis et symbolo nul- 
la est prioritas nisi causalitatis improprie, ut patet 9 distinctione. Item, ponit 
quod spirare sit actus elicitus, quod falsum est, quia in Patre totum est forma- 
liter et nihil elicitum. Igitur Landolfus dimittit hoc sub dubio. add. mg. T (cf.Z 
120r and 118r-v respectively, although Z also had access to Landolfo). The first 
paragraph is taken mostly verbatim from JAMES OF ELTVILLE, / Sent., d. 11, 
conc. 3, ed. Cluj-Napoca, 8897-103, citing GILES OF ROME, 1 Sent., d. 11, q. 1, 
ed. cit., f. 64ra-bD-H, and JOHN Duns Scotus, Ordinatio I, d. 11, q. 1, ed. BALIC 
et al., pp. 4.5-7.3. 'The second stems more selectively, but often verbatim, from 
LANDOLFO CARACCIOLO, I Sent., d. 11, q. 3, ed. FRIEDMAN-SCHABEL, citing 
PETER AURIOL, Reportatio in primum librum Sententiarum, d. 11, q. 1, conc. 3, 
ed. R.L. FRIEDMAN, L. NIELSEN, and C. SCHABEL, forthcoming. 

16 88125-129 derive from RIMINI, I Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 8125 
from pp. 183.15-17 and 182.36-183.4. 

17 $8126 derives from RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., pp. 183.13-14 
and 25-32. 
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quia universaliter nihil constituitur in esse aliquo per se ipsum primo, 
igitur Spiritus Sanctus non constituitur in suo esse per spirationem. 
Consequentia tenet, {s 135:] quia spiratio nullo modo dicitur a parte rei a 
Spiritu Sancto, sed est ei adaequate omnibus [moais ae.Jmodis eadem sibi 
ipsi, igitur. 

[127] 18 Confirmatur: omne quod constituitur in esse aliquo per aliquid 
aliquo modo distinguitur ab ipso, quia constituens est aliquo modo causa 
constituti, sicut patet in omnibus inductive, igitur. 

[128]? Et sit apparet quod ex falsa imaginatione procedit quod di- 
cunt multi personam Spiritus Sancti formaliter constitui ex [persona aet] 
spiratione et essentia |r 92v] divina et personam Filii ex essentia et [primi- 
tate del] filiatione, etiam quia illa imaginatio subicit essentiam in ratione 
principii materialis respectu formalis, quod fingunt spirationem esse vel 
filiationem, quod non potest poni, ex quinta conclusione. 

[129] 20 Septima conclusio: in Filio non est aliquid aliud distinctivum 
ipsius a Spiritu Sancto praeter spirationem. Probatur: nam sumpta ipsa 
spiratione realiter praescindendo conceptus et rationes in anima, quia 
Spiritus Sanctus existit aeternaliter ante omnem operationem animae, 
tunc quaeritur an spiratio sit persona Filii. Si sic, in Filio non est ali- 
quid praeter spirationem illam, igitur nullum alius distinctivum Filii a 
quocumque alio, quod est propositum. Si vero spiratio sic sumpta non 
est persona Filii, tunc erit aliquid intrinsecum illi personae quod non est 
ipsa, igitur non est omnino simplex, immo sequitur quod \tale/ sit per- 
sona ex quo nihil inhaerens potest esse, igitur essent quatuor personae 
[P 162v] ibi, quod est falsum. 

[130] Ex illo sequitur quod, si sola spiratio circumscriberetur, non 
remaneret aliquid Filii quid (!) aliquid constitueret cum essentia aut tw 
721] aliquo alio. 

[131]?! Ex quibus infertur contra Ockham, distinctione 11, quaestio- 
ne secunda, quod non est verum quod dicit in Filio praeter spirationem 


15 $127 derives from RIMINI, I Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., p. 182.33-35. 
19 $128 derives from RIMINI, I Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., p. 183.6-12. 
20 $8129 derives from RIMINI, I Sent, d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al, 
pp. 181.26-182.17. 

Langenstein took §§131-138 largely verbatim and in sequence from RIMINI, I 
Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 8131 from pp. 179.24-29 and 181.20-24, 
citing WILLIAM OF OCKHAM, Scriptum in primum librum Sententiarum, d. 11, 
q. 2, ed. G.J. ETZKORN, Opera Theologica, vol. 3, St. Bonaventure, NY 1977, 
pp. 371.24-372.2; HENRY OF GHENT, Quodlibet V, q. 9, ed. Paris 1518, f. 167rP 
and vV; JOHN Duns Scotus, Ordinatio I, d. 11, q. 2, ed. BALIC et al., pp. 16.5- 
17.7; PETER AURIOL, Scriptum I, d. 11, a. 3, ed. cit., p. 357bA. 
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activam quae [qua nj realiter distinguitur a Spiritu Sancto esse aliquid 
sufficienter distinguens ipsum realiter a Spiritu Sancto, scilicet filiatio- 
nem ipsam. Ita quod circumscripta [filiatio et retenta det] Spiratione et retenta 
filiatione, adhuc constitutum ex filiatione et essentia, ex una parte, di- 
stingueretur realiter a constituto ex spiratione passiva et essentia, [v 
67rb] ex alia parte. [et in hoc convenit Hainricus de Gandavo del] Manifestum est quod 
de illa {m ssr») constitutione nihil est. Et in hoc conveniunt Hainricus de 
Gandavo, quolibet V, quaestione 9 5 uj, et Scotus et Aureoli et Ockham, 
videlicet quod in Filio est spiratio et praeter istam, et ibi est filiatio per 
quarum utramque Filius distinguitur realiter a Spiritu Sancto, ut dicunt. 
Et quod circumscripta spiratione, remaneret adhuc aliquid constitutum 
ex filiatione et essentia quod realiter distinguitur a Spiritu Sancto. Pa- 
tet ex conclusionibus praedictis quod totum hoc fundatur super falsa 
positione de distinctione personarum in divinis ab invicem. 

[132]?? Et ideo est advertendum quod de reali distinctivo unius ab al- 
tero possumus dupliciter loqui: uno modo ut per huiusmodi distinctivum 
intelli 145gamus aliquid existens extra animam significabile incomplexe 
vel incomplexum secundum se ab alio distinctivum, quemadmodum ho- 
mo per animam distinguitur ab asino et Sor per albedinem a Platone etc. 
Alio modo intelligendo complexe et propositionaliter, sicut si diceremus 
quod accidens in sacramento distinguitur ab [D 46v] aliis per hoc quod 
ipsum non est in subiecto et alia sunt in subiecto. Sic autem dicendo 
non intelligeretur quod aliqua entitas sit distinctivum talis accidentis ab 
aliis, quamvis ipsum se ipso in primo sensu dato distinguatur ab aliis. 
Sed ex eo quod illud accidens non est in subiecto, aliud est in subiecto, 
hoc vere est aliud ab illo seu realiter distinctum ab eo. 

[133]?? Sic conformiter imaginandum est in divinis quod Pater distin- 
guitur a Filio per hoc quod ipse est a nullo, Filius autem non est a nullo, 
sed a Patre, et hoc utique sic esset si [esse det] etiam nulla anima consi- 
deraret umquam. Nee-etiam-per-hoe-aliqued-distinetivum-primo-modo 
sumptum-datur-intelligiindllis-quae-ponunturcrealiter! 

[134]?? Si ergo in primo sensu quaeratur per quid Filius a Spiritu Sanc- 
to distinguatur, dicitur quod se ipso praecise et non aliquo sui secundum 


?? 8132 is largely verbatim from RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 


p. 183.19-33. 

8133 is largely verbatim from RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 
p. 183.33-36. 

'The deleted material is in H, but not the later versions. 

8134 is largely verbatim from RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 
p. 184.11-15. 


23 


24 
25 


Nicholas of Dinkelsbühl and the Filioque 81 


transitivam [con det] constructionem loquendo. Hoc probatur, quia Filius 
est persona simplicissima [nullo modo det] nulla plura et inter se aliquo modo 
distincta includens. Et ideo necessario a quocumque distinguitur se ipso 
primo distinguitur. 

[135]? Si autem in secundo sensu loquamur de distinctivo, secundum 
quem sensum, si quaeratur utrum per hoc praecise quia Spiritus Sanctus 
procedit a Filio, aut quia Filius spirat Spiritum Sanctum, Filius distin- 
guitur ab ipso, tenet Magister Gregorius quod non. Et probatur sic: 
Filius distinguitur [P 163] à Spiritu Sancto per hoc quod ipse est a Patre 
nascendo, Spiritus autem Sanctus non est a Patre nascendo, sed proce- 
dendo, igitur consequentia tenet, quia non est idem Filium esse a Patre 
nascendo quod est Spiritum Sanctum esse ab eo procedendo sive ab ipso 
procedere. Nec Filius ideo nascitur a Patre quod (s 1354 spirat Spiritum 
Sanctum. Antecedens per Augustinum, V De Trinitate, capitulo 14,27 
ubi dicit quod ideo Spiritus Sanctus non est Filius (v 67vaj cum uterque 
a Patre exeat, quia [Filius dei] eXit [quomodo natus de.) a Patre non quomodo 
natus, sed quomodo datus, id est, donum. 

[136] 28 Item, De fide a Petrum, capitulo 2,?? dicit quod, quia aliud est 
natum esse aliudque procedere, ut sumitur specialiter, ideo alius Filius, 
alius Spiritus Sanctus. 

[137]?? Similiter dicit Anselmus De processione Spiritus Sancti, capi- 
tulo 3:3! Spiritus Sanctus non est Filius quia Filius nascendo habet esse 
de Patre, Spiritus Sanctus non habet nascendo sed procedendo. Et infra, 
capitulo 8, dicit:?? Habent {r 93) utique esse Filius et Spiritus Sanctus, 
sed diverso modo, quia alter nascendo, alter procedendo, ut alii sint per 
hoc ab invicem. Et subdit: {x ssvaj Nam si per aliud non essent plures 
Filius et Spiritus Sanctus, per hoc solum essent diversi. 


26 8135 is largely verbatim from RIMINI, I Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 


p. 184.22-34. 
27 AUGUSTINE, De Trinitate V, c. 14, n. 15, CCL 50, p. 222, Il. 9-10. 
?5 8136 is largely verbatim from RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 
pp. 184.34-185.1. 
?? Rightly FULGENTIUS OF RUSPE, De fide ad Petrum, c. 1, n. 6, CCL 91a, 
p. 716.144-147. 
8137 is largely verbatim from RIMINI, J Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 
p. 185.1-7. 
ANSELM, De processione Spiritus Sanctus, c. 1, ed. SCHMITT, p. 180.15-17. 
ANSELM, De processione Spiritus Sanctus, c. 1, ed. SCHMITT, p. 185.3-5 and 
10-11. 
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[138] 55 Ex quibus auctoritatibus videtur probari satis evidenter quod 
non praecise per hoc quod Filius spirat Spiritum Sanctum, scilicet et ille 
spiratur ab eo, isti sint ab invicem distincti. 

[139] Verum est quod qui vellet oppositum tenere, quod puto aeque 
probabile, vel probabilius, fundaret se bene in eisdem auctoritatibus, et 
diceret quod, quia omnino similiter Spiritus Sanctus exit a Filio sicut 
a Patre, igitur a Filio exit procedendo, igitur si quia exit Va Patre {rio 
H/ procedendo distinguitur a Filio, ideo quia exit a Filio distinguitur a 
Filio. 

[140] Item, confirmatur, quia non exiret \nec ut donum/ procedendo 
nisi exiret a Filio, ut dicit Augustinus, assignans ex hoc quod a duobus 
procedit differentiam inter processio et generatio, ut dicebatur superius, 
igitur si distinguitur a Filio ratione modi procedendi, et ille modus pro- 
cedendi formaliter includit exire a Filio, sequitur quod, quia exit a Filio, 
distinguitur ab ipso, et ergo habetur quod quia exit a Patre et Filio 
distinguitur a Filio. Sed quia eodem modo exit a Filio sicut a Patre et 
Filio, igitur praecise quia exit a Filio distinguitur a Filio. 

[141] Confirmatur illud, quia si Spiritus Sanctus 15 145.) non procederet 
a Filio, ex quo Filius non procedit a Spiritu Sancto, igitur nulla oppositio 
relativa esset inter Filium et Spiritum Sanctum, igitur non distinguentur 
ab invicem. Prima consequentia patet, quia oppositio relativa non est ibi 
nisi secundum originem vel processionem unius ab altero. Secunda patet 
per regulam communem: ubi non cadit oppositio relativa in divinis, ibi 
non est distinctio. 

[142] Sed contra hoc potest argui sic: Filius non solum per spirationem 
activam distinguitur a Spiritu Sancto, quoniam etiam per filiationem 
distinguitur |w 72v] ab ipso. Apparet, nam per filiationem constituitur 
Filius formaliter in esse Filii, et illa filiatio non est in Spiritu Sancto. 
Modo per quodcumque aliquid constituitur, per illud je ıssv] distinguitur 
ab omni ilo in quo illud non est; igitur retenta filiatione et remota ab eo 
spiratione et ceteris, adhuc Filius distingueretur a Spiritu Sancto. 

[143] Ad illud dicitur negando assumptum ex sexta propositione. Ad 
probationem, quia per filiationem etc., conceditur quod per filiationem 
distinguitur, quia Filius per se ipsum primo distinguitur a Spiritu Sanc- 
to. Et si intelligas distinguitur [v ez«» per filiationem a Spiritu Sancto, 
id est, praecise quia generatur, negatur secundum praedicta. Et ulterius 
negatur ultima consequentia, [D 47r] quod ideo retenta filiatione etc. 


53 8138 is largely verbatim from RIMINI, I Sent., d. 11, q. 1, a. 1, ed. TRAPP et al., 


p. 185.7-19. 
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Ratio: quia tunc Spiritus Sanctus non esset ex praedictis, igitur Filius 
non distingueretur ab eo, quia distinctivum ponit utrumque extremum 
esse. 

[144] Ex praedictis potest inferri quod formali rationi productionis 
constitutis termini eius formaliter in esse doni vel spiritus vel amoris 
personalis repugnat uni supposito creato vel increato communicari. Ap- 
paret, quia omnis productio ab uno supposito rationali communicans 
alicui esse suppositale specifice identice vel numeraliter esset formaliter 
generatio et constitueret terminum productum in esse filii. 

[145] Ex quo apparet, si aliqua intelligentia creata esset ita perfecta 
quod praecise ad eius volitionem produceret unam intelligentiam similis 
speciei, et alia esset tam efficacis intellectionis [m ss) quod solum vi 
intellectionis eius ab ea produceretur intelligentia similis speciei, utraque 
producta esset filius formaliter. 

[146] Item, specifice differenter producitur simile sibi specifice non 
variat esse filium ipsum quod producitur. Patet, quia productum ab ho- 
mine propagante et filius similiter infinite aliter productum a Deo est 
etiam filius similiter infinitis modis varie posset Deus a parte creaturae 
ordinare, quorum modorum producendi quolibet productum esset ve- 
re filius, quia non ex modo producendi videtur consurgere esse filium 
vel ratio filii in termino producto, sed ratione assimiliationis potius, vel 
alicuius huiusmodi. Hoc tamen maiori indiget exquisitione.*4 


% Et tantum de secundo. — (Here J inserts an a. 3, on ff. 145v-148v) Ad primam 


rationem ante oppositum, quae de evangelio opponit, dicit Magister, distinctione 
11: Respondemus ita: quia cum dicat in eo Veritas Spiritum Sanctum a Patre 
procedere, non addit solo, et ideo etiam a se procedere non negat. Sed ideo 
Patrem tantum nominat, 'quia solet ad Deum referre etiam quod ipsius est’, 
quia [J 149r] ab illo habet. [S 136r] Quid autem aliae rationes pro et contra 
adductae probent patet satis ex dictis etc. add. JPSTVW; the quotation is 
from PETER LOMBARD, I Sent., d. 11, c. 1, ed. BRADY, p. 116.13-17, quoting in 
turn AUGUSTINE, De Trinitate XV, c. 27, n. 48, CCL 50a, p. 529. 
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1 Introduction 


Ces derniéres années, le mot de plagiat est omniprésent. Bien au-delà 
du cadre académique, de l'affaire zu Guttenberg en Allemagne à l'affaire 
Bernheim en France les magazines et journaux se sont plongés dans ce 
que l'on a considéré à l'unanimité comme des scandales, provoqués par 
des citations non attribuées, des références consciemment cachées et des 
vols de concept.? En redécouvrant une morale dans la méthode scienti- 
fique, l'opinion publique n'a pas tardé de se moquer de Nicolas Sarkozy 
qui avait confié la médaille d'honneur à Bernheim bien avant que l'af- 
faire n'ait éclaté au grand jour,’ et Angela Merkel, avec sa tentative pour 
restreindre l'affaire zu Guttenberg à une affaire purement académique 


1 


Je tiens à remercier Monica Brinzei et Chris Schabel pour leurs commentaires 
et suggestions précieux à une version antérieure de cette contribution, ainsi que 
Claire Angotti qui a rempli la táche penible d'en corriger le style francais. 
L'intérét croissant pour le concept de « plagiat » peut étre visualisé par Google 
Trends qui confirme une augmentation continue de demandes liées sémantique- 
ment au mot de plagiat depuis 2011 et le début de l'affaire zu Guttenberg, 
voir www.google.com/trends/explore#q=plagiat (consulté le 15 mai 2015). Il 
y a quelques ans, la philosophie médiévale avait aussi son affaire particuliére de 
plagiats, voir M.V. DOUGHERTY, P. HARSTING et R.L. FRIEDMAN, « 40 Cases of 
Plagiarism », dans Bulletin de Philosophie Médiévale 51 (2009), pp. 350-391. 
Voir J. DUPUIS, « L'autre mystère du Grand Rabbin Bernheim » publié sur le site 
de L'Express le 5 avril 2013 (cf. www.lexpress.fr /culture/livre/l-autre-mensonge- 
du-grand-rabbin-bernheim  1237622.html, consulté le 15 mai 2015) et puis M.- 
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et donc insignifiante pour la politique, a menacé sa réputation bien au 
delà des universités. Dans les temps que nous vivons, les plagiats ont 
apparemment de quoi animer de véritables crises politiques. 

Pour le médiéviste, le concept de plagiat est plus difficile à gérer. 
S'occupant d'une époque qui vit essentiellement dans le respect et la ré- 
actualisation de la tradition chrétienne et qui, sans connaitre l'approche 
historico-critique qui est la nótre, identifie le vrai scandale plutót dans 
l'innovation doctrinale que dans une reprise textuelle mal référencée,? 
s'occupant enfin d'une époque qui infiniment plus que la nótre maitri- 
sait la tradition orale et qui pouvait donc présupposer qu'un auditeur 
reconnaisse une allusion sans que l'on fasse mention de son origine, le 
médiéviste rencontre sans arrét des citations implicites et des reprises 
cachées de passages entiers de textes. S'il avait recours dans tout ces cas 
à la catégorie du plagiat, il introduirait une morale qui, au vu de l'abon- 
dance du phénoméne, n'était apparemment pas celle de l'époque qu'il 
essaye de comprendre — une morale, en outre, qui ne pourrait aboutir 
qu'à la condamnation précipitée de son objet d’intérét. 

Cela, bien sür, a été fait. Rappelons seulement le cas de Jean de Mi- 
recourt, scolastique du milieu du XIV? siècle, qu'une historiographie en 
faveur des grandes sommes du XIII siècle a identifié comme l’un des res- 
ponsables de la décadence dite nominaliste de la scolastique tardive, et 
qu'elle a accusé, pour compléter son profil de scélérat, d'avoir plagié ses 


E. PECH, « Le Grand Rabbin de France Gilles Bernheim aurait usurpé son titre 
d'agrégé », paru sur le site du Figaro le méme jour (cf. www.lefigaro.fr / actualite- 
france / 2013 / 04 / 05 / 01016-20130405 ARTFIG00400-gilles-bernheim-le-grand- 
rabbin-de-france-aurait-usurpe-son-titre-d-agrege.php, consulté le 15 mai 2015). 
Voir p.ex. l'article « Merkel : Als Minister ist Guttenberg hervorragend » dans 
la Frankfurter Allgemeine Zeitung du 22 février 2011 (www.faz.net /-gpg-y6ct, 
consulté le 15 mai 2015). Pour une réaction forte au sein des universités voir la 
lettre ouverte de soixante-dix enseignants de l’université de Munich du même 
jour (publiée dans le Spiegel le 24 février 2011 sous le titre de « Kein Kava- 
liersdelikt wie Falschparken », voir www.spiegel.de/unispiegel/studium/offener- 
professoren-brief-kein-kavaliersdelikt-wie-falschparken-a-747492.html, consulté le 
15 mai 2015). 

Pour des réflexions générales en ce sens, voir F. DEL PUNTA, « The Genre of Com- 
mentaries in the Middle Ages and its Relation to the Nature and Originality of 
Medieval Thought », et Z. KALUZA, « Auteur et plagiaire : quelques remarques », 
les deux dans Was ist Philosophie im Mittelalter ? Qu'est-ce que la philosophie au 
moyen áge ? What is Philosophy in the Middle Ages ? Akten des X. Internatio- 
nalen Kongresses für Mittelalterliche Philosophie der Société Internationale pour 
l’Etude de la Philosophie Médiévale, 25. bis 30. August 1997 in Erfurt, ed. J.A. 
AERTSEN et A. SPEER (Miscellanea mediaevalia 26), Berlin 1998, pp. 138-151 et 
312-320. 
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contemporains dont il a, en effet, recopié des passages entiers. Or, ce 
qu'un Mirecourt a fait, on le sait bien, n'a rien d'extraordinaire : dans les 
50 dernières années les historiens de la philosophie médiévale ont identi- 
fié de telles reprises textuelles non indiquées dans des ouvrages du XIV? 
siècle de méme que du XIN? et du Xv? siècles, de sorte que l'on a cherché 
de nouvelles étiquettes moins moralisantes pour désigner le phénoméne. 
Rappelons la fameuse lectura secundum alium, la « lecture selon autrui » 
de Damase Trapp,’ et certains des contributeurs de ce volume ont pro- 
posé de nouvelles notions comme la « cut and paste method » de Chris 
Schabel® ou le « bricolage textuel » de Monica Brinzei.? 

Dans ce qui suit, notre objectif premier ne sera ni de continuer tout 
simplement cette identification de reprises, ni d'essayer de proposer en- 
core une nouvelle étiquette. Les commentaires de Vienne, on le sait 
bien,!® consistent presque entièrement en passages recopiés et réutili- 


6 Voir J.-F. GENEST et P. VIGNAUX, « La bibliothèque anglaise de Jean de Mi- 


recourt : subtilitas ou plagiat? », dans Die Philosophie im 14. und 15. Jah- 
rhundert. In memoriam Konstanty Michalski (1879-1947), ed. O. PLUTA (Bo- 
chumer Studien zur Philosophie 10), Amsterdam 1988, pp. 275-301; mais aussi 
Z. KALUZA, « Late Medieval Philosophy, 1350-1500 », dans Medieval Philosophy, 
ed. J. MARENBON (Routledge History of Philosophy 3), Londres 1998, pp. 426- 
451. Or, D. Trapp avait en 1956 déjà invité à la prudence dans ces attributions, 
voir la note suivante. 

D. TRAPP, « Augustinian Theology of the 14th Century : Notes on Editions, 
Marginalia, Opinions and Book-Lore », dans Augustiniana 6 (1956), pp. 146- 
274. Pour une discussion de ce concept de lecturae secundum alium voir P.J.J.M. 
BAKKER et C. SCHABEL, « ‘Sentences’ Commentaries of the Later Fourteenth 
Century », dans Mediaeval Commentaries om the Sentences of Peter Lombard 
I, ed. G.R. EvANS, Leiden 2002, pp. 425-464, et maintenant U. ZAHND, « Easy 
Going Scholars Lecturing Secundum Alium? Notes on some French Franciscan 
Sentences Commentaries of the Fifteenth Century », dans Mediaeval Commen- 
taries on the Sentences of Peter Lombard III, ed. P.W. ROSEMANN, Leiden 2015, 
pp. 267-314. 

C. SCHABEL, « Aufredo Gonteri Brito secundum Henry of Harclay on Divine 
Foreknowledge and Future Contingents », dans Constructions of Time in the Late 
Middle Ages, ed. C. POSTER, Evanston (Ill.) 1997, pp. 159-171, et idem, « Haec 
Ille. Citation, Quotation, and Plagiarism in 14th-Century Scholasticism », dans 
The Origins of European Scholarship : The Cyprus Millennium International 
Conference, ed. I. TAIFACOS, Stuttgart 2006, pp. 164-176. 

M. BRINZEI, « Plagium », dans Mots médiévaux offerts à Ruedi Imbach, ed. I. 
ATUCHA et al., Turnhout 2011, pp. 503-512. Sa terminologie vient d'étre reprise 
par L. CAMPI, « ‘In ipso sunt idem esse, vivere, et intelligere’ : Notes on a Case 
of Textual Bricolage », dans Viator 45 (2014), pp. 89-100. 

Voir l'article de fond de M. BRiNZEI et C. SCHABEL, « The Past, Present, and 
Future of Late-Medieval Theology : The Commentary on the Sentences of Ni- 
cholas of Dinkelsbühl, Vienna, ca. 1400 », dans Mediaeval Commentaries III, ed. 


10 
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ses tout en étant rédigés durant une bonne dizaine d'années et par des 
auteurs qui se sont connus et qui, par conséquent, étaient sans aucun 
doute conscients que l'un recopiait de l’autre.!! la liste des sententiarii 
viennois en appendice à la contribution de W.J. Courtenay. Pour un tel 
milieu, il est encore moins pertinent de vouloir recourir à la catégorie 
du plagiat. Aprés tout, cette catégorie implique un aspect de dissimula- 
tion intentionnelle et une volonté de ne pas se faire attraper. Or, étant 
donné que ces motifs ne peuvent guére étre prétés aux commentateurs 
viennois, leur approche doit étre bien différente de ce que, de nos jours, 
nous avons tendance de demander à un auteur — c'est-à-dire autonomie, 
originalité et honnéteté dans la gestion des sources. Vue cette distance 
entre leur approche et la nótre, la question qui nous occupera dans la 
suite se pose différemment : si, d'un cóté, les auteurs viennois rédigent 
ce qu'ils appelaient eux-mêmes déjà des « questions communes »!? en 
retraitant uniquement des textes existants, et si, de l'autre cóté, ils de- 
meurent des individus avec leur propre histoire, leur propre formation, 
leur préférences théologiques, la question se pose de savoir à quel point 
cette méthode leur a permis de faire d'un tel commentaire commun leur 
propre commentaire. Quelles étaient leurs stratégies de singularisation, 
d'implication personnelle et de présentation d'un commentaire tout de 
méme porteur de leurs propres convictions théologiques ? 

Il est vrai que cette problématique semble étre aussi anachronique que 
celle du plagiat parce que le probléme de l'individualité et de l'indivi- 
dualisation n'est pas un probléme médiéval non plus.!? Toujours est-il 
que, du milieu du XHI° à la fin du xIV® siècles au moins, la lecture d'un 
commentaire des Sentences a été employé dans le cadre du curriculum 
universitaire pour que le futur docteur de théologie donne preuve de son 
excellence magistrale.!^ Pendant de longues années, le genre particulier 


ROSEMANN, pp. 174-266 ; mais aussi U. ZAHND, Wirksame Zeichen ? Sakramen- 
tenlehre und Semiotik in der Scholastik des ausgehenden Mittalters, Tübingen 
2014, pp. 245-392. 

Voir ci-dessous p. 298. 

Plusieurs manuscrits de la tradition viennoise donnent déjà le titre de quaestiones 
communes, titre donné par des mains contemporains, cf. les indications dans le 
livre des donations du Schottenstift de Vienne discutées par BRINZEI/SCHABEL, 
« Past, Present, and Future », pp. 177-180, et ci-dessous, p. 114, n. 116, pour le 
ms. Munich, Bayerische Staatsbibliothek clm 18337. 

Voir néanmoins les contributions réunies dans Individuum und Individualität im 
Mittelalter. Akten der 19. Kólner Mediaevistentagung, ed. J.A. AERTSEN et A. 
SPEER (Miscellanea mediaevalia 24), Berlin 1996. 

Cf. O. WEIJERS, Queritur utrum. Recherches sur la ‘disputatio’ dans les univer- 
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des commentaires des Sentences était précisément l'outil de distinction 
académique — il est donc judicieux de chercher les traces de cette fonc- 
tion magistrale dans le milieu viennois du début du xv? siècle où une 
telle distinction ne semble plus jouable. Jusqu'à quel point sera-t-il pos- 
sible de reconstituer, à partir des manuscrits existants, les implications 
individuelles des auteurs dans ce commentaire commun ? 

Cette problématique demande bien sür un travail comparatif qui doit 
se focaliser de facon presque microscopique sur les détails et nuances 
textuelles dans les manuscrits particuliers de la tradition viennoise. Cela 
rend presqu'impossible de traiter ces commentaires dans leur intégralité 
— au moins dans le cadre limité de la contribution présente.!° Dans ce 
qui suit, nous allons nous concentrer sur une partie précise et un sujet 
spécifique qui proviennent du début du livre IV des Sentences, c'est-à- 
dire celui du mode d'efficacité des sacrements. Ce choix s'explique pour 
différentes raisons. Tout d'abord, le probléme du mode d'efficacité des 
sacrements (la question de savoir à quel point les sacrements sont eux- 
mémes efficaces et de vraies causes dans l'administration de la gráce sa- 
cramentelle) a vu, dans la tradition scolastique, deux solutions fameuses 
qui ont véritablement fractionné le débat en début des commentaires 
de ce quatrième livre.!6 D'un côté se trouve la solution référée à Tho- 
mas d’Aquin qui, dans son commentaire des Sentences, a considéré les 
sacrements comme instruments de la gráce divine, instruments qui ont 


sités médiévales (Studia Artistarum 20), Turnhout 2009, p. 29. 

D'autres se sont lancés surtout dans des problémes du livre I, voir J. AUER, « Die 
aristotelische Logik in der Trinitátslehre der Spátscholastik. Bemerkungen zu ei- 
ner Quaestio des Johannes Wuel de Pruck, Wien 1422 », dans Theologie in Ges- 
chichte und Gegenwart. Michael Schmaus zum sechzigsten Geburtstag dargebracht 
von seinen Freunden und Schülern, München 1957, pp. 457-496, et M. SHANK, 
“Unless You Believe, You Shall Not Understand.” Logic, University, and Society 
in Late Medieval Vienna, Princeton 1988, pp. 117-123 (logique et la trinité) ; 
C. SCHABEL, The Quarrel with Aureol. Peter Aureol's Role in the Late- Medieval 
Debate over Divine Foreknowledge and Future Contingents, 1315-1475, these de 
doctorat, University of Iowa 1994, vol. I, pp. 367-370 (futures contingents ; voir 
aussi de facon trés abrégée BAKKER/SCHABEL, « ‘Sentences’ Commentaries of the 
Later Fourteenth Century », p. 462), et maintenant BRINZEI/SCHABEL, « Past, 
Present, and Future », pp. 197 et 222-239. Pour une prise en compte du livre IV 
cf. P.J.J.M. BAKKER, La raison et le miracle : les doctrines eucharistiques (c. 
1250 - c. 1400). Contribution à l'étude des rapports entre philosophie et théolo- 
gie, thése doctorale, Radboud Universiteit Nijmegen 1999; et maintenant ZAHND, 
Wirksame Zeichen ?, pp. 289-392. 

Voir les recherches fondamentales de I. ROSIER-CATACH, La parole comme acte. 
Sur la grammaire et la sémantique au XIII siècle, Paris 1994, et idem, La parole 
efficace. Signe, rituel, sacré, Paris 2004. 
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un effet propre en ce qu'ils rendent le récepteur de la gráce disponible 
pour la recevoir.!" Sans toucher à l'autorité divine qui reste toujours 
l'agent principal dans la distribution de la gráce, Thomas d'Aquin a es- 
péré pouvoir sauver par ce mode de causalité instrumentale les sentences 
fameuses des Péres et d'Augustin en particulier qui, eux aussi, semblent 
étre partis du principe que les sacrements sont causalement impliqués 
dans l'administration de la gráce.!? 

De l'autre cóté se trouve la position attribuée à Jean Duns Scot. Pour 
préserver l'ordre cosmologique et logique entre la gráce surnaturelle et 
les sacrements temporels et corporaux, Scot nie la possibilité d'un ef- 
fet intrinséque des sacrements sur la gráce, mais comprend la régularité 
de l'effet gratifique aprés l'administration d'un sacrement à l'image d'un 
contrat divin : selon un pacte qu'il a conclu avec l'Église, Dieu s'était en- 
gagé à intervenir avec sa puissance créatrice pour causer la gráce chaque 
fois qu'un sacrement était administré de facon correcte.!? Cette solution 
scotiste posait moins de problémes logiques que celle de Thomas, et, en 
plus, elle pouvait mieux préserver la liberté divine et réduire les pré- 
supposés nécessaires pour maintenir une efficacité sacramentelle. Bien 
évidemment, on peut se demander toutefois si une telle causalité pure- 
ment conventionnelle peut passer pour une vraie cause, de sorte que les 
sentences des Pères demeurent acceptables.?) Les deux solutions ayant 
leurs avantages et points problématiques, on trouve, jusqu'à la fin du 
moyen áge, des avocats des deux cótés, et si nous nous demandons ici à 
quel point les commentateurs viennois ont individualisé leurs commen- 


17 Tl importe de noter que cette théorie de Thomas d'Aquin a évolué du commentaire 


des Sentences à la Summa Theologiae — mais les commentateurs viennois (de 
méme que la plupart des théologiens des x1v? et xv* siècles) reprennent la version 
plus ancienne de Thomas commentateur des Sentences. Nous nous limitons donc 
ici à cette méme version ancienne; pour l'approche de la Summa Theologiae cf. 
(à part les titres mentionnés ci-dessus) K. HEDWIG, « ‘Efficiunt quod figurant: 
Die Sakramente im Kontext von Natur, Zeichen und Heil (S. Th. III, qq. 60-65 
und q. 75) », dans Thomas von Aquin : die summa theologiae, ed. A. SPEER, 
Berlin 2005, pp. 401-425. 

Pour cet aspect « autoritif », cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 121-129. 

Cf. L.O. NIELSEN, « Signification, Likeness, and Causality. The Sacraments as 
Signs by Divine Imposition in John Duns Scotus, Durand of St. Pourcain, and 
Peter Auriol », dans Vestigia, Imagines, Verba. Semiotics and Logic in Medie- 
val Theological Texts (XIIth-XIVth century) (Semiotic and cognitive studies 4), 
Turnhout 1997, pp. 223-253. 

Pour la solution de l'aspect « autoritif » par Scot cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, 
pp. 187s., et ci-dessous les §§ 70-71 dans l'appendice C.2, p. 215 (correspondant 
aux $8 86-87 dans l'appendice C.3, p. 251). 


18 
19 


20 


Plagiats individualisés 91 


taires, c'est là un sujet qui est tout trouvé pour retracer de possibles 
distinctions.?! 

Les raisons ultérieures justifiant le choix d'un sujet portant sur le dé- 
but du livre IV des Sentences sont plus formelles. D'abord, il semble que 
les reprises textuelles sont encore plus uniformes dans les commentaires 
viennois de ce quatriéme livre que dans les livres précédents. Dans les 
exemples connus du livre I, le bricolage textuel a lieu au niveau des ar- 
guments individuels qui ont été regroupés, réorganisés et complétés par 
de nouveaux arguments.?? Au livre IV, par contre, les entités textuelles 
avec lesquelles les commentateurs opérent, sont beaucoup plus vastes : 
méme si l'on retrouve de temps à l'autre l'insertion ou l'omission d'un 
argument individuel, ce sont surtout des séquences entiéres d'arguments 
ou bien méme des questions complétes qui sont répétées de lectura en 
lectura. Les livres IV des commentaires viennois se ressemblent à telle 
point qu'Alois Madre, le grand pionnier des études sur Nicolas de Din- 
kelsbühl, et, par la suite, Friedrich Stegmüller ont attribué à ce méme 
docteur presque tous les manuscrits existants des commentaires viennois 
du livre IV, présumant ainsi que les commentaires d'un Jean Berward 
de Villingen ou d'un Pierre de Pulkau sur ce dernier livre, commentaires 
dont ils ont pourtant bien identifié les premiers, avaient disparus.?? Mais 
si nous prenons au sérieux l'idée d'un commentaire commun, une expli- 
cation alternative se présente : dans le livre IV, les commentateurs sont 
restés encore plus fidéles à leur modéle textuel que dans les autres, ce 
qui, bien évidemment, le rend d'autant plus intéressant pour notre pro- 
pos. En partant de cette idée et en nous basant sur des différences trés 
restreintes entre les manuscrits, nous serons en mesure, dans ce qui suit, 
de distinguer cinq niveaux d'élaboration du livre IV du commentaire 
commun, niveaux qui datent de 1399 à 1413 mais qui étaient en usage 
à l'université de Vienne jusqu'aux années 1430. 


?! Cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, partie IV, et, plus brièvement, idem, « Zwischen 


Verteidigung, Vermittlung und Adaption. Sentenzenkommentare des ausgehen- 

den Mittelalters und die Frage nach der Wirksamkeit der Sakramente », dans 

Vermitteln — Übersetzen — Begegnen. Transferphänomene im europäischen Mit- 

telalter und der Frühen Neuzeit. Interdisziplinäre Annäherungen, ed. B. NEMES 

et A. RABUS (Nova Mediaevalia 8), Göttingen 2011, pp. 33-86. 

Cf. BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 197. 

23 A. MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, Leben und Schriften. Ein Beitrag zur theo- 
logischen Literaturgeschichte (Beitráge zur Geschichte der Philosophie und Theo- 
logie des Mittelalters 40.4), Münster 1965 [issu d'une thése de doctorat de 1940], 
pp. 92 et 95; et F. STEGMÜLLER, Repertorium commentariorum in sententias 
Petri Lombardi, Würzburg 1947 (dans la suite cité comme RS), n? 407 et 684. 
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Enfin, seul le livre IV a trouvé une continuation au-delà du cadre 
strict de l'université : la lectura mellicensis de Dinkelsbühl, ce cours 
sur les Sentences donné au début des années vingt à Melk, qui figure 
dans un manuscrit récemment acquis par IRHT et dont l'achat donne 
matiére au présent volume, cette lectura ne comporte que le livre IV.?4 
Le choix d'un sujet qui y est traité permet donc d'établir le passage du 
commentaire commun des viennois à la lectura mellicensis et d'explorer 
méme sa réception. 

Aprés une présentation bréve des discussions présupposées par les 
commentaires viennois du début du xv? siècle (section 2), nous allons 
donc étudier l'évolution du début du livre IV, et plus spécifiquement 
le traitement de la question du mode d'efficacité des sacrements dans 
la tradition viennoise (section 3). Pour les différentes étapes de l'évo- 
lution textuelle que nous allons distinguer, nous proposerons une ap- 
proche double : une section plus technique s'occupera de la délimitation 
de l'étape en question, des témoins manuscrits qui la représentent, de sa 
datation et de son auteur probable (sections 3.x.1); une section doctri- 
nale traitera ensuite de l'approche du probléme de l'efficacité des sacra- 
ments y proposée (sections 3.x.2). Enfin, un dernier chapitre beaucoup 
plus bréve parviendra à la lectura mellicensis et sa réception qui, nous 
allons le voir, se présentait sous de termes proches de celle du commen- 
taire commun de Vienne (section 4). Cela nous permettra de revenir sur 
la question du plagiat et de conclure sur cette distance prétendue entre 
l'approche des commentateurs viennois et la nótre. 


2 Prélude : le cas d'Henry Totting d'Oyta 


Afin de mieux comprendre les évolutions tant textuelles que doctrinales 
qui ont lieu à Vienne au début du xv* siécle, il faut commencer par 
un auteur qui n'a jamais fait partie du « group de Vienne », mais qui 
était d'autant plus important pour ce groupe parce qu'il était l'un des 
premiers enseignants de théologie viennois.?° Il s'agit d'Henry Totting 


?* Pour la lectura mellicensis cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 31-37 et 351; 


ainsi que la contribution de M. Brinzei dans le présent volume. 

Nous entendons ici par « groupe de Vienne » les contributeurs au commentaire 
commun tel que nous allons le décrire de suite. D'autres ont parlé pour le moyen 
áge tardif, mais pour un contexte un peu différent d'un « groupe » ou d'une « école 
de Vienne » dont Henry d'Oyta fait partie, cf. T. HOHMANN, « ‘Die recht gelerten 
maister) Bemerkungen zur Übersetzungsliteratur der Wiener Schule des Spätmit- 
telalters », dans Die österreichische Literatur. Ihr Profil von den Anfängen im 
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d'Oyta, un séculier qui a commencé ses propres études à Prague oü 
il a rédigé un premier commentaire des Sentences, et qui, ensuite, a 
poursuivi et terminé ses études à Paris avant d'aller à Vienne pour y 
enseigner dans les années 1380-1390.26 Nous nous intéresserons ici avant 
tout à son commentaire pragois qui non seulement est d'une importance 
capitale pour Vienne, mais qui présente lui-méme un cas exemplaire du 
genre de plagiats qui nous occupe.?" 

Dans le quatriéme livre, le commentaire pragois d'Henry d'Oyta s'ori- 
ente de facon fondamentale vers le commentaire des Sentences de Tho- 
mas d'Aquin. Son commentaire sur la premiére distinction que nous 
prenons ici comme modele est divisé en trois parties : Henry présente 
d'abord une bréve divisio quaestionis, une division du contenu du texte 
du Lombard, division qu'il tire directement, mais de facon abrégée, du 
commentaire de Thomas d'Aquin.?? Cette méme démarche est appliquée 
dans la partie suivante, l'erpositio litteralis, une explication des termes 
et des concepts centraux du texte du Lombard. Enfin, dans une troi- 
sieme partie, Henry souléve quelques questions plus longues avec des 
dubia plus courtes, ces questions et dubia suivant de pres la structure 
des articuli et quaestiunculae traités par Thomas d'Aquin.?? 

Néanmoins, la lectura de Prague n'est pas seulement une abréviation 
de Thomas. Dans la troisieme question de la premiere distinction qui 
traite du mode d'efficacité des sacrements,?? on aurait d'abord tendance 
à le croire parce qu' Henry reprend, en sus de la question elle-méme, tous 
ses premiers arguments de Thomas; il le suit dans sa présentation et sa 


Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert (1050-1750), ed. H. ZEMAN, Graz 1986, pp. 

349-365, et S. MÜLLER, « Theology, Language and Reality in Fifteenth-Century 

via moderna », dans Language and Cultural Change. Aspects of the Study and 

Use of Language in the Later Middle Ages and the Renaissance, ed. L. NAUTA, 

Leuven 2006, pp. 1-21, ici pp. 2sq. 

Pour la biographie d'Henry Totting d'Oyta, voir toujours A. LANG, Heinrich 

Totting von Oyta. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der ersten deutschen 

Universitäten und zur Problemgeschichte der Spätscholastik (Beiträge zur Ges- 

chichte der Philosophie des Mittelalters 33.4/5), Münster 1937. 

Pour le commentaire pragois cf. ibid., pp. 45-54 et ZAHND, Wirksame Zeichen ?, 

pp. 262-279 que nous résumons ici. Nous nous appuyons sur le ms. Vienne, Ös- 

terreichische Nationalbibliothek Cod. 4004 qui ne contient que le livre IV (pour 

une description du ms. cf. LANG, Heinrich Totting von Oyta, p. 47). 

Bien évidemment sans indiquer sa source, Vienne, ÖNB 4004, fol. 1r-4r. 

29 Qf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, p. 264, n. 40. 

?? Vienne, ONB 4004, fol. &r-llr : tertio quaeritur utrum sacramenta novae legis 
sint causa gratiae; cf. THOMAS D'AQUIN, Scriptum super Sententias IV d.1, q.1, 
a.4, qc.1, ed. M.F. Moos, Paris 1947, p. 26. 


26 


27 
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réfutation du modele de la causalité-pacte et reprend ensuite son élabo- 
ration du modele de la causalité instrumentale. Mis à part les passages 
qu'il supprime et quelques petites modifications textuelles sans impor- 
tance, la seule intervention d'Henry consiste en l'attribution explicite de 
ce modéle de causalité instrumentale à Thomas d'Aquin.?! 

Dans le cadre d'une structure reprise entierement de Thomas et aprés 
une présentation trés fidéle de l'approche du docteur angélique, on s'at- 
tendrait à ce que la question soit rapidement résolue en faveur de cette 
position. Mais le lecteur est surpris : d'un coup, Henry change de source. 
De façon assez brusque, il déclare que Jean Duns Scot conteste cette 
position,?? et il poursuit en citant de longs extraits des Reportationes 
Parisienses de ce dernier. Sa facon de gérer cette nouvelle source suit le 
méme procédé qu'avec le commentaire de Thomas : Henry reprend de 
facon trés fiable les passages qui l'intéressent, et, tout en les abrégeant, 
il se permet, cà et là, de paraphraser ou de modifier quelques mots pour 
des raisons de lisibilité ou d'adaptation grammaticale.?? Ainsi, Henry 
intégre tous les points importants de la critique de Scot envers le modele 
de causalité instrumentale. 

Or, celui qui pense qu'Henry suit donc plutót l'approche scotiste, dans 
le cadre d'un commentaire structurellement thomiste, est encore decu. 
En effet, à la fin de sa présentation de la critique de Scot, Henry inter- 
vient une fois de plus et précise : « Toujours est-il que je crois que la 
question se résout encore mieux si l'on respecte ce que dit Hugues de 
Saint-Victor dans son traité sur les sacrements. »°* Bien évidemment, 
Henry continue donc avec de longues reprises de ce fameux traité victo- 
rin. Ce n'est qu'à la fin de ces citations qu'il formule pour la premiere 
fois un paragraphe entier, mais toujours assez court, avec ses propres 
mots, un paragraphe de résumé de la position victorine qu'il favorise, 
mais qu'il présente en mettant beaucoup plus de poids sur l'action du 
Saint-Esprit que ne le fait le Victorin.?? 


?! Vienne, ÓNB 4004, fol. 8v : alii dicunt — et ista est opinio sancti [Thomae] — 
quod ex sacramentis novae legis duo consequuntur in anima. 

32 Ibid. fol. 9r : sed contra hoc arguit SeeteHus Scotus. 

53 Pour quelques exemples, cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 270-273. 

34 Vienne, ÖNB 4004, fol. 10r : credo tamen quod ista quaestio planius solvi possit 
si bene respiciatur dictum Hugonis libro primo De sacramentis. 

55 Ibid. fol. 10v (cf. ci-dessous, appendice C.3, 8 92, p. 254) : ex quibus dictis videtur 
manifestum quod sacramentum, obclaudat in sua significatione elementum visibi- 
lem, quod ex sui natura secundum quandam. similitudinem gratiam. spiritualem 
repraesentat, quam etiam ex institutione figurat et cum hoc Spiritum Sanctum 
qui accedente verbo animam sanctificat gratiam infundendo. Et sic plane patet 
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Il y a deux choses qui frappent dans cette approche d'Henry d'Oyta. 
La premiere concerne les longues citations d'Hugues de Saint-Victor qui, 
pour autant que nous le sachons, sont exceptionnelles. Hugues était bien 
sür une autorité reconnue dans les derniers siécles du moyen-áge, mais 
en tant qu'autorité on l'a traité comme tel, c'est-à-dire que l'on cite telle 
ou telle phrase isolée en la lui attribuant sans s'intéresser au contexte 
original ou bien méme à un texte complet.% En retravaillant le Victorin 
de cette facon inhabituelle, Henry non seulement rompt avec les conven- 
tions de son époque, mais, plus important encore, il arrive à défier dans 
la question présente les deux grands modèles déterminants du débat. Et 
c’est la seconde chose qui frappe. Bien que l'approche d'Henry consiste 
presque entiérement en des citations et des reprises de longues passages 
formulés par d'autres, il arrive à présenter un modèle tout à fait original 
pour le XIV? siècle. Du point de vue des traditions de pensée en vogue 
à l'époque, c'est là, bien sür, une approche trés personnelle qui pré- 
sente un premier bel exemple des possibilités inattendues de distinction 
personnelle qui se cachent derriére la méthode du bricolage textuel. 

Avant de nous tourner vers Vienne, notons trés briévement qu'Henry, 
une fois arrivé à Paris, a rédigé un deuxieme commentaire des Sen- 
tences d'une structure completement différent et indépendant de Tho- 
mas d'Aquin dans lequel Henry abandonne la ligne victorine pour le 
traitement du probléme de l'efficacité. Il reprend plutót la voie scotiste 
qu'il défend d'ailleurs en se basant non plus sur les Reportationes Pa- 
risienses, mais sur l’ Ordinatio Oxoniensis de Scot et ajoute une source 
nouvelle, le commentaire des Sentences de Thomas de Strasbourg.?" 


quod simpliciter est concedendum id quod doctores dicunt, scilicet ‘sacramen- 
ta novae legis efficiunt quod figurant! et ‘sacramenta novae legis dant salutem’, 
quia sacramentum quantum. est de vi vocabuli significat elementum et verba et 
Spiritum Sanctum qui verbis accedentibus ad elementum rite suscipienti confert 
gratiam quam elementum ex similitudine repraesentat et ex institutione signifi- 
cat. Cf. HUGUES DE SAINT-VICTOR, De sacramentis Christianae fidei I p. 9, c. 
2, ed. R. BERNDT, Münster 2008, pp. 208-214. 

Vers la fin du XIN’ siècle, on a méme constaté un véritable déclin des références à 
Hugues de Saint-Victor, cf. S. PIRON, « Franciscains et Victorins. Tableau d'une 
réception » dans L'école de Saint-Victor de Paris. Influence et rayonnement du 
moyen áge à l'époque moderne, Actes du Colloque international du C.N.R.S. 
pour le neuviéme centenaire de la fondation (1108-2008) (Bibliotheca victorina 
22), ed. D. POIREL, Turnhout, 2010, pp. 521-545, ici p. 533, et cf. déjà R. Gov, 
Die Überlieferung der Werke Hugos von St. Viktor. Ein Beitrag zur Kommuni- 
kationsgeschichte des Mittelalters, Stuttgart 1976, p. 514. 

Cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 250-262; BAKKER/SCHABEL, « ‘Sentences’ 
Commentaries of the Later Fourteenth Century », p. 462. 
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3 L’evolution du commentaire commun de 
Vienne, livre IV 


A Vienne, la situation se présentait au début du Xv* siècle en des termes 
comparables. La coutume de réutiliser des passages entiers de commen- 
taire en commentaire a abouti, on le sait bien, à une situation manus- 
crite assez confuse. Alois Madre, et par la suite, Friedrich Stegmüller 
avaient essayé d'explorer ce chaos en imputant la plupart des manus- 
crits à Dinkelsbühl auquel ils ont attribué différents cours et rédactions 
de cours sur les Sentences.® Or, en présupposant une exception — sin- 
gulière et inouie dans les registres viennois -, un maitre lisant plusieurs 
fois sur les Sentences, ces attributions découpaient des manuscrits ho- 
mogènes, attribués à d'autres maîtres viennois,?? et aboutissaient aussi 
à supposer des dépendances mutuelles entre ces maîtres.” Grâce aux 
recherches de Chris Schabel et de Monica Brinzei dans ces derniéres an- 
nées, cependant, une réévaluation de la situation manuscrite a eu lieu, 
basée sur une compréhension nouvelle du terme authentique de quae- 
stiones communes :^! 
la premiére version du commentaire des Sentences de Dinkelsbühl est 
considéré, de facon plus littérale, comme la version commune d'un com- 
mentaire des Sentences viennois, commentaire auquel différents auteurs 
ont donc contribué. Pour ne pas confondre les choses, Brinzei et Scha- 


ce que Madre avait compris comme le titre de 


35 MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, pp. 72-97; STEGMÜLLER, RS 561-568. 
Pour une présentation et une évaluation détaillées des propos de Madre cf. 
BRÎNZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », pp. 176-179. 

'Tel est le cas, entre autres, avec le ms. Klosterneuburg, Augustiner-Chorherren- 
stift 41 qui contient un commentaire de tous les quatre livres des Sentences écrit 
en grande partie par une seule main, mais dont les deux premiers livres ont été 
attribués à Johannes Berwart de Villingen, et les livres III et IV à Dinkelsbühl 
(MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, pp. 78 et 95). Contra, ci-dessous, p. 111. 
Ainsi, SHANK, “Unless You Believe”, pp. 119s., en se basant sur les attributions 
de Madre, est amené à postuler une interdépendance textuelle entre les commen- 
taires de Dinkelsbühl et de Pierre de Pulkau. Cf. aussi A. MAIERU, « Ymagina- 
tiones manuductiue. Logic and Trinitarian Theology in Peter of Pulkau », dans 
Trinitarian Theology in the Medieval West, ed. P. KARKKAINEN (Schriften der 
Luther-Agricola-Gesellschaft 61), Helsinki 2007, pp. 226-255, ici pp. 232-236. 
Cf. surtout BRÍNZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », pp. 179-181. Une 
interprétation originale du terme est donnée par E. HABERKERN, Die ‘Wiener 
Schule? der Pastoraltheologie im 14. und 15. Jahrhundert. Entstehung, Konsti- 
tuenten, literarische Wirkung, Göppingen 2003, p. 453, qui comprend les Quaes- 
tiones communes comme le commentaire de Dinkelsbühl pour les débutants, et 
les Quaestiones magistrales comme son commentaire pour les étudiants avancés. 
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bel parlent d'un « group commentary »,?? et, sans exclure que certains 
maitres soient intervenus à différentes reprises, ils résolvent le probléme 
des attributions de ces commentaires à l'ockhamienne : dans un com- 
mentaire essentiellement « de groupe », la question d'une attribution 
à des personnes et rédactions particuliéres ne se pose plus. En dissol- 
vant ainsi l'un des points problématiques de l'exposé de Madre, ils sont 
rattrapés cependant par le probléme initial que Madre avait essayé de 
résoudre. En effet, comme ils le concédent eux-mémes, leur approche n'a 
pas abouti, jusqu'à présent, à une clarification de la situation manuscrite 
— « in short : the confusion holds. »4 

Comme annoncé, nous allons essayer dans ce qui suit de reconsidérer 
la situation manuscrite pour le livre IV. Notre point de départ sera l'idée 
d'un commentaire commun que nous ne concevons cependant pas comme 
un commentaire « de groupe » oü certains auteurs seraient intervenus à 
différentes reprises, mais de la facon que nous avions déjà proposée lors 
de notre thèse parue en 2014,“ c’est-à-dire comme un commentaire de 
base qui a été réutilisé et élaboré d'année en année, par les bacheliers 
précis dont c'était le tour de lire les Sentences. Ainsi, nous nous propo- 
sons de considérer les différences entre les manuscrits comme les témoins 
de « niveaux d'élaboration » à l'occasion d'utilisations successives d'une 
méme base commune, et de débrouiller alors la situation manuscrite en 
reconstruisant les étapes importantes de l'évolution du texte de base. 
Pour ce faire, nous avons soumis tous les manuscrits connus du com- 
mentaire commun, livre IV, à trois analyses : tout d'abord, nous avons 
comparé la base textuelle de chaque premiére question de ces manus- 
crits. Une édition critique combinée des différentes versions retrouvées 
de cette premiere question est présentée dans l'appendice C de cette 
étude. Ensuite, nous avons collationné les listes de questions de tous 
ces manuscrits et établi ainsi une liste collective de questions (appendice 
B.1). Enfin, à partir de la foliotation de ces manuscrits nous avons extra- 
polé l'extension relative de chacune de leurs questions que nous avons pu 
mettre en relation de manuscrit en manuscrit gráce à des transcriptions 
du début de chaque livre IV (appendice B.2). 

Dans une perspective générale, ces analyses nous ont amené à conclure 
que, parmi les commentaires viennois de début du XV° siècle qui contien- 
nent le livre IV, deux grandes traditions sont discernables — traditions 


42 
43 


BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 198. 

Ibid., p. 220 — à l'exception, bien entendu, du statut de Schotten 269 comme 
point de départ de toute la tradition viennoise, cf. ibid., p. 198. 

^ Cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 328, 339, et 346-350. 
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qui se sont néanmoins influencées l'une l'autre : d'abord, nous retrou- 
vons une tradition « dinkelsbühlienne » de commentaires qui dérivent 
plus ou moins directement de l'archétype des commentaires viennois, à 
savoir la lectura curriculaire de Nicolas de Dinkelsbühl telle qu'elle est 
préservée dans l'autographe de Schotten 269 (274).4° C'est ce corpus de 
manuscrits que Madre et Stegmüller ont considéré soit comme le livre 
IV des quaestiones communes, soit comme celui de l'une des deux rédac- 
tions des quaestiones magistrales,*® et c'est ce méme corpus que Monica 
Brinzei et Chris Schabel ont décrit comme le commentaire du groupe de 
Vienne.*” Grâce à leurs recherches et parce que nous étions nous-mêmes 
en mesure d'identifier trois manuscrits ultérieurs, nous connaissons à pré- 
sent 18 manuscrits contenant un commentaire du livre IV appartenant 
à cette tradition. 

Or, outre cette tradition « dinkelsbühlienne » il nous semble judicieux 
d'identifier une deuxième lignée d'un commentaire commun dont nous 
retrouvons le nœud dans l’autre grand corpus de manuscrits viennois 
que Stegmüller avait regroupés. Il s’agit des manuscrits qu'il a attribué 
à Peter Reichert von Pirchenwart (dont traite de plus prés la contribu- 
tion de William Courtenay dans ce volume)?? et qui nous semblent dé- 
river d'une tradition que nous appellerons la tradition « pulkauienne » 
(d'aprés Pierre de Pulkau, lecteur des Sentences à Vienne de 1403 à 
1405).90 Cette lignée, elle aussi, dépend initialement de Schotten 269, 
mais, trés rapidement, elle intégre des éléments importants du commen- 


^9 Pour la fonction « archétypale » de ce manuscrit cf. BRINZEI/SCHABEL, « Past, 


Present, and Future », p. 198, et ci-dessous, p. 101. 
^6 Cf. ci-dessus, n. 23. 
^' Qf. BRÎNZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 198; pour la termino- 
logie d'un commentaire « de groupe » cf. déjà BAKKER/SCHABEL, « ‘Sentences’ 
Commentaries of the Later Fourteenth Century », p. 462, et, trés brievement, 
M.H. SHANK, « University and Church in Late Medieval Vienna. Modi dicendi et 
operandi, 1388-1421 », dans Philosophy and Learning. Universities in the Middle 
Ages, ed. M.J.F.M. HOENEN, J.H.J. SCHNEIDER et G. WIELAND (Education and 
society in the Middle Ages and Renaissance 6), Leiden 1995, pp. 43-59, ici p. 48. 
Il s'agit des mss. Bratislava, Kapitulská kniznica 42 (52) (cf. ci-dessous, 
p. 151; ce manuscrit est cependant mentionné sans indication ultérieure par 
BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 264); Einsiedeln, Stiftsbi- 
bliothek 713 (298) (cf. ci-dessous, p. 141) ; et Munich, Bayerische Staatsbibliothek 
clm 18337 (cf. ci-dessous, p. 113). Pour d'autres manuscrits dont l'appartenance 
à cette tradition a été suggérée, mais que nous avons exclus cf. ci-dessous, ap- 
pendice A, p. 165. 
19 STEGMÜLLER, RS 686-688; cf. ci-dessous, pp. 304-315. 
9? Pour la justification de cette dénomination, voir ci-dessous, sect. 3.3.1. 
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taire d'Arnold de Seehusen (sententiarius à Vienne de 1402 à 1404)?! 
éléments qui n'ont jamais été absorbés par la lignée purement « din- 
kelsbühlienne ». 

Dans ce qui suit, nous nous intéresserons principalement à la lignée 
« dinkelsbühlienne ».°? Pour cette lignée, nous sommes en mesure de 
distinguer cinq niveaux d'élaboration. D'abord, à partir des analyses 
textuelles et de la comparaison des listes de questions, les manuscrits 
existants de la tradition « dinkelsbühlienne » ont pu étre répartis en 
quatre groupes. Qui plus est, les analyses stemmatiques ont ensuite per- 
mis de retrouver dans la lignée « pulkauienne » les traces d'un niveau 
supplémentaire d'élaboration de la lignée « dinkelsbühlienne », niveau 
qui doit s'inscrire entre le deuxième et le troisième groupe des manuscrits 
« dinkelsbühliens ». Ainsi, nous présenterons ici chacun de ces cinq ni- 
veaux dans la double approche annoncée ci-dessus (c'est-à-dire, d'abord 
les remarques techniques et ensuite l'analyse de la doctrine sur l'efficacité 
sacramentelle), en commençant par la lectura de Dinkelsbühl lui-même 
telle qu'elle est conservée dans Schotten 269,9? et en continuant jusqu'au 
dernier niveau qui correspond à ce que Madre avait appelé la « rédaction 
A » des quaestiones magistrales.°* 


3.1 Point de départ : la lectura curriculaire de 
Dinkelsbühl 


Comme chaque étudiant de théologie des derniers siécles du moyen äge, 
Nicolas de Dinkelsbühl était tenu de présenter un commentaire des Sen- 
tences lors des derniéres années de son baccalauréat. Il est bien connu 
qu'il s'est servi pour ce commentaire, de textes antérieurs : en ce qui 


5! Cf. P. UIBLEIN, ed., Die Akten der Theologischen Fakultät der Universität Wien, 
1396-1508, 2 vols., Vienne 1978, vol. I, p. 6 (cité par la suite comme ATF); 
et le Repertorium academicum germanicum, http:/ /rag-online.org/gelehrter/id / 
2147111325 (cité par la suite comme RAG avec le numéro identifiant le savant 
en question). Pour le commentaire des Sentences de Seehusen, cf. B. M. XIBERTA, 
De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex ordine Carmelitarum (Bibliothéque 
de la revue d'histoire ecclésiastique 6), Louvain 1931, pp. 465-476, et ZAHND, 
Wirksame Zeichen ?, pp. 311-326. 

Nous développerons quelques éléments d'interprétation de la lignée « pul- 
kauienne » ci-dessous, dans la section 3.3. 

Il est vrai que l'identification de la premiére étape de ce commentaire commun 
avec la lectura curriculaire de Dinkelsbühl peut étre mise en doute, si l'on suppose 
que la premiére étape n'était pas le cours donné par Dinkelsbühl, mais ses notes 
préparatoires au cours, cf. ci-dessous, p. 116. 

9^! Cf. MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, p. 94, et, de méme, RS 565. 
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concerne ses premiers deux livres, ce sont surtout les emprunts au com- 
mentaire de Grégoire de Rimini qui ont été retracés par la recherche 
moderne,?? et pour le livre IV (sur lequel Grégoire de Rimini ne semble 
pas avoir publié un commentaire?) ce sont, mis à part les commentaires 
d'Henry d'Oyta analysés ci-dessus, surtout l’ Ordinatio de Jean Duns 
Scot et le commentaire des Sentences de Jacques d'Eltville qui ont servi 
de modéle.?" La lectura curriculaire de Dinkelsbühl représente donc elle- 
méme un cas de bricolage textuel; dans la premiere question du livre 
IV qui nous intéresse, les passages oü nous n'avons pas pu trouver de 
modele littéraire direct se réduisent à moins que 10 % du texte entier. 
Or, au vu des dépendances et du poids des traditions textuelles déjà 
existantes, comment peut-on considérer cette lectura comme le point 
de départ d'une tradition à part comme nous le proposons ici? Pour 
répondre à cette question, il nous faut délimiter les particularités dis- 
tinctives de ce qui sera le début du commentaire commun viennois, avant 
d'analyser le traitement du probléme de l'efficacité sacramentelle qui y 
est présentée. 


3.1.1 Description formelle 


a) Délimitations 

Malgré la situation textuelle confuse que présentent les manuscrits vien- 
nois des commentaires des Sentences, l'argument le plus fort pour parler 
d'une tradition particuliére dérivant de Dinkelsbühl demeure la stabilité 
de ce corpus textuel : bien qu'il y ait dans l'évolution de cette tradition 
des réorganisations du matériel, des ajouts et des insertions de nou- 
veaux arguments, des abandons de sujets et méme des mises en question 
de problématiques entierement nouvelles, l'assemblage fondamental des 
éléments textuels que Dinkelsbühl avait repris de traditions antérieures 
reste le méme. Méme si un pourcentage considérable du fonds textuel 


Ces emprunts lui sont souvent transmis par l'intermédiaire des commentaires 
d'Henry de Langenstein ou de Jacques d'Eltville, cf. BRINZEI/SCHABEL, « Past, 
Present, and Future », pp. 187-192. 

Méme si ce commentaire semble avoir existé selon quelques références croisées qui 
se trouvent dans les premiers deux livres existants du commentaire de Grégoire, 
voir V. MARCOLINO, « Der Augustinertheologe an der Universität Paris », dans 
Gregor von Rimini. Werk und Wirkung bis zur Reformation, ed. H.A. OBERMAN, 
Berlin/NewYork 1981, pp. 127-194, ici p. 164. 

Voir les analyses dans ZAHND, Wirksame Zeichen, pp. 294-301, et l'apparatus 
fontium de l'édition ci-dessous, appendice C.2, où nous retracons, en plus, des 
reprises du commentaire de Bonaventure (88 18-20 et $ 41). 
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provient de sources plus anciennes, sa facon de structurer ces morceaux 
est répétée de manière si constante et son organisation du commentaire 
est si spécifique que les manuscrits qui le reprennent forment nécessaire- 
ment une tradition à part entiére : pas moins de 33 des 45 questions de la 
lectura dinkelsbühlienne au livre IV sont reposées dans leur formulation 
premiére dans chacun des manuscrits de la tradition suivante, et notre 
extrapolation normalisée de l'étendue des questions de chaque manuscrit 
a démontré que, dans bon nombre de questions, les modifications tex- 
tuelles sont limitées. Cette stabilité est d'autant plus impressionnante 
si l'on considére que le fonds textuel du « commentaire commun » a 
été réutilisé et retravaillé à l'université de Vienne pendant une trentaine 
d'années académiques, du début du xv? siécle au moins, jusqu'à 1433, 
date du dernier manuscrit attestant l'usage du commentaire commun 
lors d'un cours sur les Sentences.?? 

Que Nicolaus de Dinkelsbühl soit à l'origine de cette tradition à part 
entiére est confirmé par le fait que Schotten 269 est un manuscrit auto- 
graphe, qui constitute non seulement le premier manuscrit datable du 
corpus des « commentaires communs »,9? mais qui représente aussi la 
base nécessaire de ce corpus, selon toutes recherches stemmatiques. En 
comparaison avec les autres manuscrits, il n’y a ni doublons ni aberratio- 
nes oculorum dans Schotten 269 qui trahiraient le travail d'un copiste, 
et les variantes multiples qui concernent plusieurs mots ont toujours ce 
manuscrit comme origine la plus logique.®! Or, l'argument le plus dé- 
cisif provient d'une part des additions marginales et intra-linéaires, et 
d'autre part des ratures que Dinkelsbühl a lui-méme insérées dans ce 
manuscrit : pour les premières, on ne connaît aucun cas de manuscrit 
qui n'aurait pas ces ajouts et qui témoignerait donc d'un état antérieur, 
et il en va de méme pour les ratures dont le texte supprimé est absent de 
tous les autres manuscrits.9? Schotten 269 constitue ainsi le début d'une 
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Voir ci-dessous, appendice B.2. 

Il s'agit de Lilienfeld, Zisterzienserstift cod. 85, voir ci-dessous, p. 143. Bien sár, 
il y a des manuscrits plus récents comme Einsiedeln 713 (298) (datant de 1442) 
ou Krakow, Jagel. 1418 (datant de 1459) ; mais rien ne prouve que ces manuscrits 
servaient de base à une lecture curriculaire des Sentences. 

Pour la datation, voir ci-dessous, p. 106; pour la question de l'autographe, cf. 
BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », pp. 179s. 

Cf., p.ex., dans notre appendice C.2 le § 45, p. 206, 1. 383, ad discurrendo per 
singula : l'une des variantes est per singula discurrendo, l'autre discurrendo sin- 
gulas. 

Pour un exemple trés illustratif cf. BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Fu- 
ture », pp. 199s. 
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tradition qui, d'ailleurs, était bien conscient de son fondateur : trois des 
16 manuscrits qui offrent un état beaucoup plus élaboré que celui de 
Schotten 269 sont néanmoins attribués explicitement à Dinkelsbühl.9? 

Cela étant dit, il nous reste à donner les caractéristiques de cette 
lectura curriculaire afin de pouvoir en distinguer les niveaux ultérieurs du 
commentaire commun. Dans son état original, le dernier livre de ce qui 
sera le « commentaire commun » consiste en 45 questions qui couvrent 
l'ensemble du livre IV des Sentences du Lombard. Les questions sont 
distribuées de la façon suivante : 


Les sacrements en général d. 1 2 questions 
Le baptéme dd. 2-6 3 questions 
La confirmation d. 7 1 question 
L'eucharistie dd. 8-13 6 questions 
La pénitence dd. 14-22 10 questions 
L'extréme-onction d. 23 1 question 
La consécration dd. 24-25 2 questions 
Le mariage dd. 26-42 14 questions 
L'eschatologie dd. 43-50 6 questions 


Schéma 3.1 : Répartition des questions au livre IV, niveau I 


Dinkelsbühl respecte de maniére trés équilibrée les sujets présentés 
par le Lombard à l'exception des six questions eschatologiques, toutes 
centrées autour des distinctions 43 à 45 qui traitent de la résurrection des 
morts. Ainsi, il ne parle ni du dernier jugement ni de la vision béatifique, 
mais termine son commentaire sur une derniére question : l'utilité des 
implorations pour les morts.54 

Au tout début, le corps de la question 1 — qui nous intéresse de plus 
pres — consiste dans la premiere formulation dinkeslbühlienne, en quatre 
parties : des remarques préliminaires, des conclusions, des objections et 


deux dubia :99 


53 I] s'agit des mss. Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift 301, Einsiedeln, 


Stiftsbibliothek 713 (298) et Vienne, Schottenstift 201. Mentionnons aussi 
Vienne, Schottenstift 254 (230), qui ne contient cependant pas le livre IV. 

La question est intitulée utrum. suffragia vivorum prosint defunctis, et elle se 
termine par dum nostra vota capiunt, et desiderant adimpleri (Schotten 269, fol. 
358v, cf. MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, p. 78). 

Les nombres dans la colonne droite indiquent les paragraphes d'aprés notre édi- 
tion critique figurant dans l'appendice C.2. 
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I | Quaestio 1 V  Obiectiones 1-3 31-33 
II Argumenta 2-4 Solutiones 1-3 34-36 
III Notanda 1-4 5-11 Notandum 37 
IV Conclusiones 1-3 12-20 Alia obiectio 38-39 
Notandum 21 VI Dubia 1-2 40-46 
Conclusiones 4-6 22-30 VII Ad argumenta 47-48 


Schema 3.2 : Structure du livre IV, q. 1, niveau I 


C'est surtout l'évolution de cette structure qui nous aidera à délimiter 
les autres niveaux d'élaboration du commentaire commun « dinkelsbüh- 
lien ». De plus, nous pouvons corroborer la particularité de cette pre- 
mière étape par encore une autre caractéristique, à savoir le maniement 
du probléme de la transsubstantiation. Dans sa lectura curriculaire, Din- 
kelsbühl souleve bien le sujet, mais dans son approche équilibrée il n'en 
fait pas l'une des questions privilégiées du livre IV, comme cela était le 
cas de la majorité des commentaires du XIV? siécle.® Bien au contraire, 
il la traite de façon assez concise, dans la seule question 10 qui, il est vrai, 
est plus étendue que d'autres questions de son livre IV, sans pour autant 
sortir du cadre qu'il s'est imposé. Avec un total de 45 questions, les la- 
cunes dans le traitement de l'eschatologie, la facon discréte de traiter la 
transsubstantiation et la structure spécifique de la premiére question, le 
livre IV de la « lectura curriculaire » de Dinkelsbühl se distingue claire- 
ment des évolutions ultérieures que le commentaire commun connaitra. 


b) Manuscrits? 


Mis à part l'autographe de la lectura curriculaire de Dinkelsbühl qui se 
trouve dans le manuscrit Schotten 269, manuscrit amplement analysé 
par Madre et Brinzei/ Schabel,® il ny a qu'un autre manuscrit qui re- 
présente ce même stade originel du livre IV.9? Il s'agit d'un manuscrit de 
l'Erzabtei St. Peter à Salzburg, Stiftsbibliothek b XII 2. Hormis dans un 
catalogue manuscrit en fiches du début du xx® siècle, ce manuscrit n'a 


66 Cf. BAKKER, La raison et le miracle, et ZAHND, « Zwischen Verteidigung, Ver- 


mittlung und Adaption », p. 74. 

Pour faciliter l'orientation dans le texte, nous insérons dans la marge les sigles 
que nous allons utiliser dans les appendices pour renvoyer à ces manuscrits. 
MADRE, Nikolaus von Dinkeslbühl, pp. 72s., et BRINZEI/SCHABEL, « Past, 
Present, and Future », pp. 181-197. 

Il importe de noter que, au moins pour ce qui concerne le livre IV, le manuscrit 
de Munich, Bayerische Staatsbibliothek clm 8455 ne comporte pas le premier 
niveau de Schotten 269 (ainsi BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », 
p. 184), mais une version plus élaborée (cf. ci-dessous, p. 114). 
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pas encore été décrit ; mais étant donné que nous n'étions pas nous- 
mémes en mesure de l'examiner ni dans l'original, ni dans une copie 
digitale, il ne nous reste qu'à répéter des informations déjà connues : 
que ce manuscrit en papier contient les questions 7 et 10 à 12 du livre I, 
et l'ensemble des questions des livres II à IV telles qu'elles se trouvent 
dans Schotten 269.71 Selon la foliotation des questions particulières du 
livre IV que la bibliothécaire de l'Erzabtei a eu la gentillesse de nous 
transmettre en détail, tous les points caractéristiques du livre IV de 
l'autographe de Dinkelsbühl semblent en effet étre présents dans ce ma- 
nuscrit de Salzburg.” Ceci est d'autant plus spectaculaire que tous les 
autres manuscrits de la tradition dinkelsbühlienne comportent, à un en- 
droit ou un autre, des compléments au stade originel — ce qui permet de 
conclure que, d'un cóté, d'autres manuscrits de cette tradition sont de- 
venus plus importants que l'original de Dinkelsbühl, de sorte que, d'un 
autre côté, nous pouvons émettre l'hypothése que la copie manuscrite 
de Salzburg a été faite trés tót. En effet, nous trouvons dans les actes 
de l'université de Vienne un certain Konrad Schechendorfer, moine bé- 
nédictin de Salzburg, qui fréquentait l'université dans les années 1402 
à 14047? et qui s'impose donc, sinon comme scribe, du moins comme 
transmetteur de ce manuscrit de Vienne à Salzburg. 

Méme si Salzburg b XII 2 est la seule copie fidéle de Schotten 269, 
il y à encore un manuscrit dont nous devons ici discuter. Il s'agit de 
Vienne, Schottenstift 201 (170)74 qui peut étre considéré comme une 
sorte de chimére. D'un cóté, ce manuscrit comporte, dans le livre IV, 


A. JUNGWIRTH, Verzeichnis der Handschriften des Stiftes St. Peter in Salzburg, 
fiches manuscrites, Salzburg 1910-1912. Le manuscrit est mentionné deux fois 
dans P. WIND, Die verzierten Einbände der Handschriften der Erzabtei St. Peter 
zu Salzburg bis 1600, avec la collaboration de G. Hayer (Österreichische Akademie 
der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Denkschriften 159 — Veróffentlichungen der 
Kommission für Schrift- und Buchwesen des Mittelalters III.1, Beiheft), Vienne 
1982, pp. 83 (308) et 89 (378), ce qui aide à dater sa reliure du deuxiéme quart 
du xv° siècle. 

"1 Of. MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, p. 78; STEGMÜLLER, RS 561; 
BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 184. 

Nous tenons à remercier Mag. Sonja Führer pour sa complaisance à nous trans- 
mettre les détails du livre IV de ce manuscrit ! 

73 Cf. RAG, id. 2147111346, et ATF I, pp. 10s. 

7^ Pour une description brève, cf. A. HÜBL, Catalogus codicum manu scripto- 
rum qui in Bibliotheca Monasterii B.M.V. ad Scotos Vindobonae servantur, 
Vienne/Leipzig 1899, pp. 184s. BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », 
p. 244, concluent aussi que ce manuscrit « appears to represent a transitional 
stage ». 
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des éléments caractéristiques de notre étape originelle. Dans la premiere 
question, le texte correspond entiérement à celui de Schotten 269 et au 
manuscrit de Salzburg, et à la fin du commentaire, le texte se termine 
aussi dans la question portant sur les implorations pour les morts. Mais 
le manuscrit s'interrompt au milieu d'une citation biblique, avant que la 
question ne soit finie? de sorte qu'il n'est pas exclu que d'autres ques- 
tions aient pu suivre dans l'état original du manuscrit. Or, méme dans 
cet état corrompu, le livre IV qui y est présenté ne consiste pas, comme 
la lectura curriculaire, en 45 questions, mais en 47, dont 41 seulement 
sont formulées de facon identique à Schotten 269 et Salzburg b XII 2. 
Les deux questions supplémentaires concernent toutes le probléme de la 
transsubstantiation'Ó et n’apparaitront dans les autres manuscrits que 
dans ce que nous considérons comme le troisiéme niveau d'élaboration 
du commentaire commun, et il en est de méme avec les quatre questions 
qui remplacent une question de l'original : dans les quatre cas (qui sont 
seulement des reformulations de problèmes soulevés par Dinkelsbühl’7), 
nous trouverons la méme reformulation dans les manuscrits du troisiéme, 
et méme du quatriéme niveau. Avec une version originelle au début du 
livre IV’® et avec les questions reformulées et ajoutées dans la suite, ce 
manuscrit semble donc représenter un hybride entre ce que nous considé- 


rons comme la premiere et la troisiéme étape du commentaire commun 
dinkelsbühlien. 


c) Datation 


En appelant cette premiére étape la « lectura curriculaire » de Din- 
kelsbühl, nous entendons le cours sur les Sentences qu'il a donné lorsqu'il 
était sententiarius à Vienne, c'est-à-dire au tournant du xv? siécle.” Il 
est vrai que Brinzei/Schabel mettent en doute cette identification de la 
premiére étape et son archétype dans Schotten 269 avec le cours alors 
donné en classe par Dinkelsbühl, surtout parce qu'ils n'ont pas trouvé 


A la fin du fol. 311vb nous lisons /tem magister in littera capitulo secundo, et est 
glossa Augustini super illud primae Thessalonicorum quarto : ‘nolumus vos igno 
(1 Thess. 4, 13). 

Dans notre liste collective des questions, il s'agit des qq. 11 et 12, cf. ci-dessous, 
pp. 110 et 125. 

Il s’agit des qq. 10, 17, 20 et 30 selon la liste collective des questions. 

Non seulement la premiére, mais aussi la troisiéme question y est présentée dans 
la version ancienne des trois premiers niveaux (pour la question 3, cf. ci-dessous, 
p. 124). 

Nous reviendrons dans le prochain paragraphe sur la question de la datation 
précise. 
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dans le texte principal de Schotten 269 les indices d’une provenance 
proprement « scolaire ».8° Ils préfèrent donc traiter le texte principal 
de Schotten 269 comme un « working draft » de Dinkelsbühl, com- 
posé bien avant sa lecture curriculaire effective, lecture dont témoigne- 
raient, au mieux, les notes marginales et les ratures ajoutées à Schotten 
269 par la main de Dinkelsbühl lui-méme. Or, c'est précisément ce que 
nous comprenons dans notre premiére étape, à savoir l'ensemble tant du 
texte principal de Schotten 269 que des notes marginales et des ratures, 
car c'est la somme de ces éléments textuels de Schotten 269 qui a été 
transmise dans l'autre manuscrit de cette étape puis réutilisée dans les 
étapes ultérieures. Qui plus est, les notes marginales de Schotten 269 
témoignent bien d'une utilisation effective lors d'un cours sur les Sen- 
tences,®! tandis que le texte principal d'aucune des étapes ultérieures — 
qui doivent aussi provenir d'un enseignement effectif — n'indique explici- 
tement cette provenance. Ainsi, au moins pour le livre IV, rien n'empéche 
de conclure que la version combinée du texte principal, des notes margi- 
nales et des ratures de Schotten 269, version recopiée fidélement par le 
manuscrit de Salzburg et élaborée lors des étapes ultérieures, représente 
la lectura curriculaire de Dinkelsbühl. 

Une datation plus précise de ce cours n'est pas sans faille non plus. 
Madre a suggéré que Dinkelsbühl avait mené par ce cours de 1398 à 1402 
au moins, mais nous savons aujourd'hui que le curriculum standard à 
Vienne consistait, aprés deux cours sur la bible, en un cours de deux 
ans seulement sur les Sentences, au milieu duquel les bacheliers étaient 
promus au rang de baccalaureus formatus.°? Les archives de l'université 
de Vienne présentent Dinkelsbühl en aoüt 1398 comme lecteur de son 
second cours sur la bible de sorte qu'il est possible que Dinkelsbühl ait 
commencé à lire les Sentences en automne de la méme année. Pourtant, 
ces archives parlent de Dinkelsbühl comme d'un lecteur des Sentences 
en novembre 1399 sans l'appeler bachalaureus formatus, titre sous le- 
quel Dinkelsbühl figure en 1401 lors de sa prochaine apparition dans 
les sources.?? Or, comme il n'y a aucune évidence que Dinkelsbühl n'ait 
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BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 183. 

Cf. ibid. pour quelques exemples. 

Voir la contribution de William Courtenay dans ce volume. D'autres ont méme 
argumenté pour une datation plus tardive, cf. HABERKERN, Pastoraltheologie, 
p. 438. 

Cf. le ms. Vienne, Schottenstift 362, fol. 296, avec une disputation lecta per 
venerabilem maglistrum] Nicolaum de Tinkelspuhel, bac[calarium] formatum in 
theologia (cité par Madre, Nikolaus von Dinkelsbühl, p. 18, n. 75). 
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pas suivi le curriculum standard, et partant du fait qu'il n'était pas en- 
core un baccalaureus formatus à l'automne de 1399 tout en lisant déjà 
les Sentences, il semble plus raisonnable de suggérer que Dinkelsbühl a 
commencé à lire les Sentences à l'automne 1399, qu'il a été promu au 
rang de baccalaureus formatus à l'été 1400 et qu'il a fini sa lectura cur- 
riculaire à l'été 1401. C'est là donc la date que nous devons attribuer à 
la première étape du commentaire commun.*4 


3.1.2 Analyse doctrinale 


Dans la premiere question qui nous intéresse de plus prés et qui s'intitule 
utrum pro omni homini statu fuerint aliqua sacramenta, il est frappant 
de constater que, dans cet état originel, Dinkelsbühl ne traite pas du 
probléme de l'efficacité propre des sacrements. Il y discute la définition 
générale et propre aux sacrements, il parle de leur nécessité?? et il pré- 
sente le Christ comme la cause méritoire du fait que les sacrements ont 
une efficacité. Mais la question de savoir comment précisément cet effet 
se produit ne l'occupe pas. Cela est d'autant plus remarquable que ce 
probléme était l'une des questions favorites du livre IV dans les com- 
mentaires du XIV? siecle.°° De méme que Dinkelsbühl s'interdit de traiter 
de facon excessive, comme la majorité de ses prédécesseurs, le probléme 
de la transsubstantiation (probléme qui était connu tant pour le niveau 
profond de spéculation qu'il demandait, que pour la diversité des ré- 
ponses que les grands scolastiques lui donnaient)?" il semble qu'il tienne 
ici, dans les questions générales sur les sacrements, ce probléme à l'écart 
qui n'était non moins connu pour les spéculations et les désaccords qu'il 
avait provoqués. Apparemment, Dinkelsbühl reste prudent vis-à-vis des 
grands débats du XIV? siècle, prudence qui se révèle de manière générale 
dans son approche équilibrée de la grande majorité des sujets du livre 
IV — et dans son omission du probléme de la vision béatifique.5? 


34 Ce qui est aussi l'alternative favorisée par BRÍNZEI/SCHABEL, « Past, Present, 


and Future », p. 179, pour dater le cours sur les Sentences donné par Dinkelsbühl. 
Cette nécessité se réduit au fait qu'aprés la chute et pour effacer le péché origi- 
nel, il était toujours raisonnable que des sacrements existent. Ainsi, la premiere 
conclusion dit : non pro statu patriae vel innocentiae |fuit necessarium/, sed pro 
omni statu viae post lapsum congruum, fuit institui aliquod sacramentum (Schot- 
ten 269, fol. 247v). 

Cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 7-9. 

Voir ci-dessus, p. 103. 

Voir ci-dessus, p. 102. Pour le probléme de la vision béatifique au XIV* siècle cf. 
S. KrrANOV, Beatific Enjoyment in Medieval Scholastic Debate : The Complex 
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Toujours est-il que Dinkelsbühl n'était pas sans opinion sur la question 
de l'efficacité sacramentelle. Sur la base de ses discussions de la définition 
des sacrements, il est possible de déduire que Dinkelsbühl appartenait 
au camp scotiste défendant le modéle de la causalité-pacte : car, tout 
en expliquant la définition des sacrements que le Lombard avait donnée 
et qui stipulait explicitement qu'un sacrement existe « comme cause » 
de la gráce,?? Dinkelsbühl avance une longue citation de l’ Ordinatio de 
Scot oü il est question du signe efficace, signe qui fonctionne comme la 
condition d'un contrat obligeant quelqu'un à agir sans que le signe soit 
lui-même actif." Ainsi, Dinkelsbühl peut conclure que Pierre Lombard 
ne parlait pas d'une « cause effectivement productive, mais seulement 
ministérielle de sorte que, selon une instruction divine et un pacte, Dieu 
confere la gráce quand un sacrement est düment administré. »?! Nous 
ne trouvons donc pas seulement Duns Scot comme modele textuel, mais 
aussi la terminologie du pacte et de Dieu comme seul agent dans l'ad- 
ministration de la gráce sacramentelle. Quand Dinkelsbühl commence à 
propager sa propre définition d'un sacrement, il répéte la vision de la 
causalité sacramentelle qu'il résume dans la notion de « cause minis- 
térielle ».9? Sans qu'il veuille attacher trop d'importance à la question 


Legacy of Saint Augustine and Peter Lombard, Lanham 2014. Un autre sujet 
épineux tenu à l'écart par Dinkelsbühl est celui du pouvoir papal et le schisme. 

Cf. PIERRE LOMBARD, Sententiae IV d. 1, c. 4, ed. BRADY 233 : Sacramentum 
enim proprie dicitur, quod ita signum est gratiae Dei et invisibilis gratiae forma, 
ut ipsius imaginem gerat et causa existat. Sur cette définition voir ROSIER, La 
parole efficace, pp. 74-79. 

Voir appendice C.2, 8 8, ci-dessous p. 193 : Item possibile est Deum determinare 
se ad hoc quod cooperetur infallibiliter ad signum ab eo institutum ad causan- 
dum effectum significatum, nisi impediat indispositio illius cui illud adhibetur. 
Sic enim potest facere homo ut declarat Scotus in exemplo de illo qui instituit pro 
signo pacis tactum manus vel elevationem digiti vel huiusmodi, determinans se 
quod semper cooperetur ad effectum significatum, nisi indispositio eius cui adhibe- 
tur impediat. Et tale signum proprie dicitur efficax eo quod ipso adhibito sequitur 
significatum ordine naturae. Sic autem Deus disposuit de sacramentis novae le- 
gis quod eis semper assistit taliter quod quandocumque viatori rite applicantur 
non ponenti obicem, tunc Deus interius causat effectum invisibilem quem sacra- 
mentum significat. Cf. SCOTUS, Ordinatio IV d. 1, p. 2, q. 1, n. 192 et 194, ed. 
Vaticana XI, p. 67. 

Voir appendice C.2, § 9, ci-dessous p. 194 : Et ad hoc innuendum dicitur in diffi- 
nitione magistri ‘et eius’ — scilicet gratiae invisibilis — ‘causa existat." Non quidem 
causa effective productiva, sed tantum causa ministerialis, ita quod ex Dei ordi- 
natione et pacto semper Deus confert gratiam ad sacramenti ritam applicationem 
viatori non ponenti obicem. 

Voir appendice C.2, 8 10, p. 194 : Et potest diffinitio sacramenti ex dictis sic poni: 
Est signum sensibile insensibilem gratiam ex Dei speciali institutione significans, 
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de l'efficacité des sacrements, Dinkelsbühl apparait donc dans sa lectura 
curriculaire comme le défenseur prudent du modele scotiste. 


3.2 Deuxiéme étape : une relecture dépendant d'Oyta 


Très rapidement semble-t-il, la lectura curriculaire de Dinkelsbühl a été 
réutilisée et réélaborée dans le milieu universitaire de Vienne. Or, dans 
le livre IV, ces élaborations restent assez retenues et les reprises litté- 
rales peuvent s'étendre à des questions entiéres, de sorte qu'elles ne se 
faisaient pas forcément jour au niveau de l’incipit ou de l explicit d'une 
question, sans parler du livre entier. Neanmoins, parmi les témoins du 
commentaire commun, un groupe de manuscrits peut étre distingué qui 
reprend le texte de la lectura curriculaire de Dinkelsbühl dans sa grande 
majorité, mais avec des particularités distinctives qui permettent de les 
traiter comme un groupe spécifique. Suite à sa proximité avec le texte 
original de Dinkelsbühl, et en raison de nos analyses textuelles et stem- 
matiques, ce groupe se présente comme la deuxiéme étape du commen- 
taire commun. 


3.2.1 Description formelle de l'étape 


a) Délimitations 
Cette deuxiéme étape reprend l'ensemble des 45 questions de la lectura 
curriculaire dans leur formulation originale, mais elle ajoute, à la fin, six 
questions ultérieures qui traitent du jugement dernier et de la vision béa- 
tifique.?? Tout en partageant donc l’incipit de la lectura de Dinkelsbühl, 
le nouvel explicit de cette étape est : cum hoc tamen rite habebunt amis- 
sionem et carenciam gloriae [ut tristentur], les deux derniers mots ne se 
trouvent que dans un seul manuscrit.?^ Ces six questions comblent l'une 
des lacunes de la lectura curriculaire, car ce sont précisément ces deux 
sujets, jugement dernier et vision béatifique, que Dinkelsbühl n'avait pas 
traités lors de sa propre lectura. 

Il en est de méme dans la question sur la transsubstantiation de ce 
deuxiéme niveau, question que Dinkelsbühl n'avait pas traité avec l'ex- 


causans semper ministerialiter illud quod figurat. Pour les origines de cette notion 

cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 299-301. 

Il s'agit, selon notre liste collective (voir appendice B.1), des questions 55-57, 61, 

62 et 64. 

94 Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift 41, fol. 354vb; cf. Michaelbeuren, 
man. cart. 9, fol. 229v et Munich, Bayerische Staatsbibliothek clm 18337, fol. 
476ra. 
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haustivité traditionnelle. Dans les manuscrits de cette deuxieme étape, 
sans que son incipit ne change, cette question est trois fois plus longue 
que dans l'état originel, et elle est, de loin, la question la plus longue 
de tout le livre IV de ce niveau.” A y regarder de plus près, il s’avere 
que les additions, dans cette question, proviennent entiérement des ques- 
tions parisiennes d'Henry d'Oyta, dont la derniére et seule sur le livre 
IV avait traité de la transsubstantiation dans les articles 2 et 3.96 Ce 
sont ces deux articles qui ont été insérés mot par mot dans le texte de la 
lectura de Dinkelsbühl pour compléter sa retenue dans la présentation 
du probléme de la transsubstantiation. 

Enfin, une approche similaire peut étre discernée dans la toute pre- 
miere question du livre IV de ce deuxiéme niveau. Elle est reprise en- 
tierement et littéralement de la lectura de Dinkelsbühl, mais à la fin, et 
méme aprés la résolution des arguments initiaux, survient un dubium 
supplémentaire qui aborde le probléme de l'efficacité des sacrements. 
Encore une fois, il s'agit d'un sujet assez spéculatif omis par la lectura 
de Dinkelsbühl, qui est inséré dans cette deuxiéme étape, et, une fois 
de plus, cette insertion se base entiérement — comme nous allons le dé- 
montrer dans l'analyse doctrinale qui suit — sur des passages recopies 
d'Henry d'Oyta! Avec ces quatre caractéristiques — un dubium ajouté à 
la fin de la premiére question, une extension énorme de la question sur 
la transsubstantiation, six questions supplémentaires à la fin du livre IV 
et pour le reste une reprise très fidèle de la lectura de Dinkelsbühl — ce 
niveau se démarque clairement des autres. 


%5 Cf. le diagramme dans l'appendice B.2 avec les extensions relatives des questions 


par manuscrit. Ce diagramme permet de suggérer qu'il y a un élargissement moins 
sensible, mais distinctif pour ce niveau, dans la question 32 sur l'institution du 
mariage. 

Pour une analyse de ces deux articles voir BAKKER, La raison et le miracle, pp. 
112-136. Une note marginale dans le fol. 285r de Schotten 269, l'archétype de la 
premiére étape, fait déjà référence à ce matériau qui se trouve dans le commen- 
taire d'Henry d'Oyta, cf. BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », pp. 
182 et 244. 
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Schema 3.3 : Modifications appliquées au niveau II : les différents niveaux de 
gris désignent WW les questions supplémentaires et Ml les questions 
remodelées 


b) Manuscrits 


Il y a trois manuscrits qui représentent ce niveau sans restrictions, et 
un quatriéme qui comporte déjà quelques traits d'une étape ultérieure. 
Le manuscrit qui, suite à sa parenté stemmatique avec deux niveaux 
voisins," semble représenter l'état le plus original de cette étape est 
Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift 41.955 Ce manuscrit contient 
l'ensemble des quatre livres d'un commentaire sur les Sentences, et dans 
l'erplicit au livre II — explicit qui date la copie du 9 juin 1414 — le texte 
est attribué à Johannes Berwart de Villingen.” Or, ce Villingen avait 
déjà lu les Sentences de 1403 à 1405, et il fut assassiné en 1411, trois ans 
donc avant la datation du manuscrit.!°° Cela ne rend pas l'attribution 
improbable en elle-méme, et nous proposons de ne pas la rejeter sans 
preuve contraire.!0! Qui plus est, d'importantes parties de ce manuscrit 


9” Par exemple dans la formulation de la question 34 (selon la numérotation col- 


lective), Klosterneuburg 41 est le seul manuscrit d'une étape ultérieure du com- 
mentaire commun qui n'ajoute pas encore coactus aprés contrahentium ; tandis 
que, dans la question 9, il n'ajoute pas benedictum aprés hoc comme le font 
exclusivement les trois autres manuscrits de ce niveau, cf. l'appendice B.1. 

Pour une description détaillée du manuscrit, cf. A. HAIDINGER, Katalog der Hand- 
schriften des Augustiner Chorherrenstiftes Klosterneuburg. Teil 1 : Cod. 1-100 
(Österreichische Akademie der Wissenschaften. Veróffentlichungen der Kommis- 
sion für Schirft- und Buchwesen des Mittelalters II.2.1), Vienne 1983, pp. 76-79. 
Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift 41, fol. 183rb : Explicit lectura magi- 
stri lohannis Berbardi, magistri Wyennensis, anno Domini mooccccoziiiio in die 
Primi et Feliciani martirum. Sur cet explicit, voir BRINZEI/SCHABEL, « Past, 
Present, and Future », pp. 198s. 

100 Pour Villingen, cf. SHANK, Unless You Believe, p. 118, et le RAG (id. : 
2147104918). 

C'est ce que font MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, pp. 18 et 95, n. 14, et 
STEGMULLER, RS 407 et 561 en n'attribuant que les premiers deux livres à Villin- 
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102 de sorte que les informations contenues 


103 


sont écrites d'une seule main, 
dans l'ezplicit du livre II peuvent étre étendues sur la copie entiére. 
Ainsi, avec toute la réserve nécessaire, il nous semble permis de suggé- 
rer que le manuscrit présent peut dériver du commentaire de Johannes 
Berwart de Villingen sans qu'il soit exclu qu'il y ait eu des modifications 
entre son cours sur les Sentences et l’état actuel du manuscrit. C'est 
ainsi que pourrait s'expliquer l'existence d'une question singuliére dans 
Klosterneuburg 41 : à la fin du commentaire, ce manuscrit ajoute non 
pas six, mais sept questions à la version originale de Dinkelsbühl; la 
question supplémentaire ne se trouve dans aucun autre manuscrit ni de 
la tradition « dinkelsbühlienne », ni de la tradition « pulkauienne ».104 
Il en va de méme avec certaines variantes textuelles qui, dans toute la 
tradition des livres IV du commentaire commun que nous connaissons, 
se trouvent exclusivement dans ce manuscrit.!°° Tout en représentant 
un état trés proche de la premiére version de ce niveau, Klosterneuburg 
41 contient donc quelques modifications, sans avoir été réutilisé dans la 
tradition ultérieure du commentaire commun. 

Le manuscrit le plus vieux d'une branche stemmatiquement un peu 
différente de ce deuxieme niveau est Michaelbeuren, Benediktinerstift 
man. cart. 9.106 Ce manuscrit qui contient les livres III et IV du com- 


gen ; et de facon plus discréte, BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », 
p. 201. 

La seule partie isolée écrite par une main différente se trouve sur les 82 premiers 
folios comportant la plupart du livre I. Cette méme main a aussi écrit des parties 
de Klosterneuburg 419, datées de 1402 (cf. HAIDINGER, Katalog, p. 77). On pour- 
rait donc méme imaginer que la copie de Klosterneuburg 41 avec ces 82 premiers 
folios fut commencée dans les premières années du XV° siècle, aux alentours de 
la lectura de Villingen. 

Une fois de plus, la seule raison pour Madre de ne se fier à l'attribution à Villingen 
que pour les livres I et II et d'en séparer les livres III et IV (qu'il attribue 
à Dinkelsbühl, cf. ci-dessus, n. 101), semble étre la parenté entre les listes de 
questions. Or, HAIDINGER, Katalog, p. 77, constate une parenté similaire pour les 
livres I et II, parenté qui, aprés tout, ne conduit à aucune conclusion définitive 
sur la paternité littéraire dans un commentaire qui est commun. 

Il s'agit de la question 63 selon notre liste collective ; elle s'intitule utrum in solo 
Deo ultimate rationalis creatura sit beatifice quietanda, cf. ci-dessous, appendice 
B.1, p. 179. 

Dans l'édition qui se trouve en appendice à ce chapitre, cf. p.ex. p. 196, § 16, I. 
129, ad instituta sunt novae legis sacramenta ; p. 197, 8 19, 1. 156, ad in tempore ; 
p. 213, 8 67, 1. 123, ad alterius. 

Pour une description trés détaillée du manuscrit avec attribution du commentaire 
à Dinkelsbühl cf. B. KOLL, Katalog der Handschriften des Benediktinerstiftes 
Michaelbeuren bis 1600 (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Veröf- 
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mentaire commun est difficile à dater — un seul indice pourrait étre un 
filigrane qui peut être daté du tournant du xv° siécle.!07 Michaelbeuren 
9 représente une version trés fiable de notre deuxiéme étape, tout en 
se distinguant de Klosterneuburg 41 et de la majorité des autres ma- 
nuscrits de la tradition « dinkelsbühlienne » par certaines expressions 
uniques qui ne se trouvent que dans les manuscrits dépendant directe- 
ment de lui.!0® La particularité la plus visible du livre IV de ce manuscrit 
consiste en quelques additions ajoutées après l'ezplicit du commentaire 
proprement dit, additions qui rassemblent les points les plus importants 
du droit conjugal, à savoir une liste des empéchements au mariage et des 
tableaux sur les grades de consanguinité et de l'affinité parentale.!0 On 
retrouve les mémes additions à différents passages dans d'autres étapes 
du commentaire commun, et méme dans certaines versions de la lectura 
mellicensis!!°— mais cela ne permet pas de traiter ces additions comme 
des « extraits » de cette lectura mellicensis!!! (ce qui daterait notre 
manuscrit des années 1420 au plus tót). Bien au contraire, comme la 
lectura mellicensis effleure seulement les sujets qui concernent le ma- 
riage, ce sont les copistes de cette lectura qui ont rempli son silence sur 
le mariage avec des extraits de commentaires antérieurs.!!? Il se peut 
méme que nous ayons, avec Michaelbeuren 9, le premier témoin de ces 
additions. 

Un troisieme manuscrit de la deuxiéme étape est Munich, Bayerische 
Staatsbibliothek clm 18337.!? Ce manuscrit dépend amplement de Mi- 


fentlichungen der Kommission für Schrift- und Buchwesen des Mittelalters II.6), 
Vienne 2000, p. 92s. 

107 Ibid. 

105 P, ex., Michaelbeuren 9 et les deux manuscrits qui en dépendent sont les seuls 
à ajouter benedictum dans la q. 9 (cf. la liste collective des questions, appendice 
B.1, p. 171); et dans notre édition dans l'appendice C.2, les accords entre ces 
trois manuscrits vis-à-vis des autres sont innombrables (cf. seulement la position 
particulière du ad Dei honorificentiam, p. 196, $ 18, 1. 144, ad instituta et comparé 
à la p. 229, 8 28, 1. 259; ou bien le supernaturalis au lieu de sacramentalis, p. 
213, § 66, 1. 113, comparé la à p. 249, 8 81, I. 831. 

109 Fols, 229v-232r. 

110 Pour les autres étapes du commentaire commun comportant de telles additions, 

voir les question marquées par x+ dans notre liste collective, ci-dessous, appen- 

dice B.1; pour les manuscrits de la lectura mellicensis voir MADRE, Nikolaus von 

Dinkelsbühl, p. 114s. et BRÎNZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 245. 

Ainsi KOLL, Katalog, p. 93. 

Cf. BRÎNZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », pp. 245, 252s. et 262 ; pour 

les quelques explications sur le mariage de la lectura mellicensis cf. la contribution 

de M. BRÎNZEI dans le présent volume. 

Pour une description très brève cf. K. HALM, G. VON LAUBMANN et W. MEYER, 
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chaelbeuren 9 : comme celui-lä, il ne contient que les livres III et IV, il 
donne les mémes additions sur le droit conjugal tout à la fin du commen- 
taire, et, tandis que la grande majorité des variantes de Michaelbeuren 9 
se trouvent aussi dans clm 18337, ce dernier offre un nombre important 
de variantes singulières. 4 Le manuscrit a été écrit en 1428/1429 par un 
certain Stephanus Sellenawer qui était alors moine à un endroit nommé 
Feichten, 15 et en 1447 la bibliothèque de Tegernsee l’a incorporé sous 
le titre anonyme de quaestiones communes.!6 

Enfin, le quatriéme manuscrit de cette deuxiéme étape est encore une 
fois un manuscrit hybride. Il s'agit de Munich, Bayerische Staatsbiblio- 
thek clm 8455 qui ne contient que le livre IV du commentaire commun, 
mais qui forme un ensemble avec clm 8358 oü se trouvent les livres I 
à IIL!!* C'est encore au XV? siècle que ces deux manuscrits ont été 


Catalogus codicum latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis IV.3, codices lati- 
nos 15121-2313 complectens, Munich 1878, p. 153. 

Cf. dans l'édition en appendice p. 191, $ 2, 1. 5, ad tempore legis naturae etc. ; 
p. 194, 8 11, 1. 88, ad Significant enim rem etc.; ou bien p. 199, 8 23, 1. 5, ad 
exhibita. La plupart des variantes qui se trouvent dans Michaelbeuren 9, mais 
pas dans clm 18337 s'expliquent par des erreurs évidentes, cf. p. ex. dans notre 
liste collective des questions (appendice B.1) les questions 8 (ad consecrationis) 
et 22 (ad sacramentalis). 

C'est ainsi que l'on devrait transcrire le Fawchten dans les deux explicit, cf. fol. 
212vb (fin du livre III) : Scripta est hec pars huius libri per me stephanum pau- 
li monacensem in fawchten, Anno domini m?cc[cc[^ xxviii, et V explicit du livre 
IV, ibid. fol. 476ra : Finite su[n]t hee due partes principium librorum magistri] 
sententiarum in die sancti Thyburci et Valeriani [14 avril]. Rescripte per me Ste- 
phanum sellenawer monacensem tunc temporis scribente in fawchten venerabili 
viro magistro Petro de hawsen Laudate Christum. Anno domini m? ccccaxvitii. Il 
est difficile de dire de quel Feichten il s'agit. Il existe autour de Tegernsee (cf. 
note suivante) plusieurs endroits nommés Feichten, Feichtenhof ou Feichthof. 
Cf. la note à l'intérieur de la couverture : Hunc librum donavit monasterio s[ancti] 
Quirini in Tegernsee dominus Conradus dictus Spitaler, cappellanus altaris sancti 
Johannis ad beatam virginem monaci Anno domini 14477? ; in quo continentur 
quaestiones communes tertii et quarti sententiarum magistri Petri de Lambardia. 
Ce Conrad Spitaler apparait en 1429 dans les matricules de l'université de Vienne 
(cf. M.G. ENNE, Teiledition der Matrikel der Rheinischen Nation der Universität 
Wien. 1415-1442, mémoire de maitrise inédit, Université de Vienne 2010, p. 121) 
puis comme chapelain à Munich jusqu'en 1457, cf. Monumenta Boica 20, ed. 
Academia Scientiarum Boica, Munich 1811, p. 337 et 513. 

Ainsi déjà BRÍNZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 184. Pour une 
description bréve de clm 8455 cf. K. HALM, G. VON LAUBMANN et W. MEYER : 
Catalogus codicum latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis II.1, codices latinos 
8101-10980 complectens, Munich 1874, p. 30. A part le livre IV aux fols. 1ra- 
263va et les registres sur le Decretum Gratiani et les Decretales aux fols. 265r- 
275r, ce manuscrit contient au fol. 263vb trois paragraphes repris du dubium 
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incorporés à la bibliothéque des Ermites de saint Augustin à Munich, 
mais rien ne permet une datation plus précise. Le livre IV dans clm 
8455 porte la plupart des traits caractéristiques de la deuxiéme étape : 
il incorpore le dubium supplémentaire à la fin de la premiere question 
et les augmentations énormes de la question 10, et il ajoute plusieurs 
questions eschatologiques à la fin du commentaire. Mais, à la différence 
des trois autres manuscrits de cette étape, clm 8455 n'offre que les trois 
premiers (au lieu des six) questions supplémentaires, et la troisieme (et 
dernière) y est sensiblement plus courte. 5 Cela ne permet pas toute- 
fois de conclure que ce manuscrit représente un stade préliminaire de la 
deuxiéme étape, car, à l'inverse, deux autres questions au sein du com- 
mentaire sont clairement influencées par ce que nous considérons comme 
la quatriéme étape du commentaire commun, étape dont l'une des deux 
branches finira avec la méme sélection réduite de questions eschatolo- 
giques :!? d'abord, la question 30 figure dans nos premiers deux étapes 
sans quaestio explicitement formulée; mais clm 8455, tout comme les 
manuscrits des étapes ultérieures, lui donne une formulation précise.!?9 
Ensuite, clm 8455 ajoute, comme question 40, une question supplémen- 
taire sur les empéchements au mariage, question qui ne se trouve méme 
pas dans les manuscrits les plus anciens de la quatrieme étape. Enfin, 
clm 8455 appartient à la méme branche stemmatique que Michaelbeuren 
9 et clm 18337,'?! et méme si les relations entre clm 8455 et Michael- 
beuren 9, surtout, ne sont pas sans équivoque,!?? il nous semble plus 


supplémentaire de la premiére question du livre IV (cf. fols. 7va-b et 6vb), et au 
fol. 264 un extrait du Decretum Gratiani II, c. 1, q. 4 et début de la q. 5. 

C'est la question 57 dans notre liste collective, cf. ci-dessous, p. 178. Selon nos 
calculs des extensions relatives (cf. ci-dessous, appendice B.2), cette dernière 
question s'étend dans clm 8455 à deux tiers seulement de l'extension relative des 
trois autres manuscrits (extension raccourcie qu'il partage avec d'autres manus- 
crits du niveau IV, cf. ci-dessous, p. 136). 

119 Cf. ci-dessous, p. 136. 

129 Clm 8455, fol. 182ra : utrum poena canonica impediat a susceptione et collatione 
ordinis, cf. ci-dessous, p. 136. 

Cf. toutes les variantes attestées par MCX dans l'appareil critique dans l'appen- 
dice C.2. 

Pour ce qui concerne le corps de la premiére question, il est clair que clm 8455 dé- 
pend de Michaelbeuren 9 dont il partage presque toutes les variantes; tandis que 
dans le dubium supplémentaire de cette premiére question, les variantes singu- 
liéres de Michaelbeuren 9 s'étendent au point que l'on pourrait soupconner qu'il 
comporte un texte plus récent. Voir, p. ex., p. 211, § 58, 1. 58, ad per quam; p. 
213, 8 62,1. 105, ad omnia illa ; ou bien p. 211, 8 65, 1. 70, ou Michaelbeuren parle 
de Thomas de Clivis au lieu de Thomas de Strasbourg comme les autres manus- 
crits. Ce Thomas de Clivis était actif à l'université de Vienne de 1383 à 1397 au 
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raisonnable de conclure que le manuscrit de Michaelbeuren représente 
une version plus ancienne de la deuxième étape que celui de Munich.!?% 
Ainsi, le livre IV dans clm 8455 consiste en un mélange entre la deuxieme 
étape et une version avancée du quatriéme niveau. 


c) Datation et auteur 


La deuxiéme étape du commentaire commun ne semble pas trop éloignée 
de la version originale de Dinkelsbühl. D'un cóté, le texte du livre IV qui 
y est présenté reste dans la grande majorité trés fidele à la lectura cur- 
riculaire de Dinkelsbühl, de l'autre, certaines évolutions ultérieures du 
commentaire commun qui dépendront de cette étape auront encore lieu 
dans la première décennie du xv? siécle.'24 On pourrait donc méme sug- 
gérer qu'il s'agit là d'une version rédigée par Dinkelsbühl lui-même qui, 
ayant terminé son cours sur les Sentences, avait mis au net le brouillon 
que représente Schotten 269 en le complétant ca et là par de nouvelles 
discussions.!?? Cette deuxiéme étape serait donc l’ordinatio du commen- 
taire de Dinkelsbühl. Mais une telle attribution doit tenir compte des 
cinq points suivants au moins : d'abord, il existe déjà une copie au net 
du livre IV qui - sans les ajouts particuliers de notre niveau II — corres- 
pond plus parfaitement à Schotten 269, à savoir le manuscrit de Salzburg 
présenté ci-dessus. On devrait donc conjecturer la compilation de deux 
mises au net. Ensuite, les ajouts du niveau IT révèlent une approche théo- 
logique moins prudente que la base textuelle du premier niveau. Pour 
son ordinatio, Dinkelsbühl aurait donc changé d'orientation théologique. 
Troisiemement, un de ces ajouts, le dubium que nous allons analyser dans 
la section suivante, est rédigé d'une facon hätive, qui ne correspond pas 
au style d'une ordinatio.'?® Dans sa mise au net, Dinkelsbühl aurait donc 


moins ; comme les registres de l'université le mentionnent comme cursor biblique 
en 1397 (ATF I, p. 1), il pourrait avoir été un socius de Dinkelsbühl durant son 
cours sur les Sentences, cf. le RAG, id 2147111676, et E.P. Bos, « Two sophistria- 
tracts from about 1400 (MS. Cracow, Bibl. Jag. 686, ff. Ira-79rb; MS. Vienna, 
Österreichische Nationalbibl. VPL 4785, ff. 233v-280v) », dans Die Philosophie 
im 14. und 15. Jahrhundert. In memoriam Konstanty Michalski (1879-1947), ed. 
O. PLUTA, Amsterdam 1988, pp. 203-241, ici pp. 226s. 

Michaelbeuren 9 et clm 18337 ne peuvent du moins pas dépendre de clm 8455 en 
raison de son état textuel hybride. 

124 Cf. ci-dessous, p. 122. 

125 A la suite d'une communication informelle, c'est là l'attribution favorisée par M. 
Brinzei et C. Schabel, et c'est ce que nous avons suggéré nous-mémes dans notre 
Wirksame Zeichen ?, p. 291, n. 6. 

Pour une explication alternative de la rédaction hátive de ce dubium, cf. ci- 
dessous, p. 121. 
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intégré des passages peu élaborés. Quatriemement, une autre partie sup- 
plémentaire, les reprises d'Henry d'Oyta au cadre de la discussion sur la 
transsubstantiation, est annoncée dans la marge de Schotten 269 — mais 
par une main qui n'est pas celle de Dinkelsbühl !!?” Quelqu'un aurait 
donc indiqué dans les marges du brouillon de Dinkelsbühl une source 
complémentaire que Dinkelsbühl avait lui-même déjà intégrée dans sa 
copie au net. Enfin, pour autant que nous le sachions, il n'y a aucune 
preuve positive dans les manuscrits de ce deuxiéme niveau qui corrobo- 
rerait une attribution directe à Dinkelsbühl. 

Au lieu de prolonger l'approche problématique de Madre qui a aussi 
essayé d'identifier plusieurs rédactions de Dinkelsbühl, il nous semble 
donc raisonnable d'examiner si une attribution différente s'avére moins 
problématique et plus cohérente. Comme nous venons de le dire, un tel 
auteur présumé devrait se situer à proximité du cours de Dinkelsbühl 
lui-même. Qui plus est, nous n'avons trouvé aucune influence littérale 
du commentaire d' Arnold de Seehusen, lecteur des Sentences à Vienne 
de 1402 à 1404, qui semble cependant ne pas avoir achevé la mise au net 
du livre IV de son commentaire en 1405.'?® Or, son influence se fera jour 
trés rapidement dans l'évolution ultérieure du commentaire commun, de 
sorte qu'il nous semble judicieux de dater cette étape des alentours du 
cours de Seehusen. Seehusen, cependant, avait comme socius, pour sa 
seconde année comme sententiaire, nul autre que Johannes Berwart de 
Villingen auquel l'un des manuscrits de cette étape est explicitement 
attribué. Une attribution de cette étape à Dinkelsbühl se heurtant aux 
quatre premiers points problématiques mentionnés ci-dessus, nous pos- 
sédons en faveur de Villingen, pour qui ces difficultés ne se posent pas, 
méme un indice contemporain.'?? Ainsi, considérant l'ensemble de ces 
indices, il semble plus plausible de suggérer que nous possédons en effet, 


127 Schotten 269, fol. 285r ; cf. BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 
182. 

Dans la premiére copie existante de son commentaire, copie qui date de 1405, 
les sept premiéres questions du livre IV son remplacées par les six premiéres 
questions du livre IV du commentaire de Jacques d'Eltville; mais, méme dans les 
manuscrits plus tardifs, le texte de la premiére question du livre IV de Seehusen 
reste défectueux, cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 311-314. 

Il est vrai que nous venons de dire que Klosterneuburg 41 qui comporte une at- 
tribution à Villingen n'est pas une copie fiable de l'archétype du niveau II, mais 
prétendre à l'existence d'un tel archétype dont Klosterneuburg 41 conserverait le 
souvenir de la paternité nous semble moins hasardeux que conjecturer les hypo- 
théses nécessaires pour tenir compte des quatre points problématiques soulevés 
par une attribution à Dinkelsbühl et mentionnés ci-dessus. 
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dans cette deuxieme étape, l'oeuvre de Johannes Berwart de Villingen, 
lecteur des Sentences de 1403 à 1405.130 


3.2.2 Analyse doctrinale 


Tout en reprenant mot à mot, dans cette deuxiéme étape, les quelques 
indices de la lectura curriculaire de Dinkelsbühl sur le mode d'efficacité 
des sacrements, ce probléme est discuté in extenso dans le dubium sup- 
plémentaire ajouté à la premiere question. Le dubium est structure de 
facon trés simple et suit, au début du moins, le schéma d'une quaestio 
conventionnelle : aprés la formulation du probléme et quelques argu- 
ments initiaux pour et contre une efficacité propre des sacrements, nous 
trouvons d'abord l'opinion de Thomas d'Aquin, puis celle de Scot, et 
enfin des arguments contre l'opinion de Thomas. Une reprise des argu- 
ments initiaux est cependant absente.!?! 

Une fois de plus, ce dubium est composé presqu'entiérement de pas- 
sages recopiés de sources plus anciennes. Dans l'en-téte et la premiere 
partie du corpus, la présentation de l’opinio Thomae, Vintégralité du 
texte semble étre une reprise abrégée du commentaire des Sentences de 
'Thomas d'Aquin ; dans la deuxiéme partie, présentant l'opinion de Scot, 
on est confronté, au premier regard au moins, à un mélange de reprises de 
textes qui proviennent de l’ Ordinatio oxoniensis de Scot et du commen- 
taire des Sentences de Thomas de Strasbourg; dans la troisieme partie 
enfin, la grande majorité du texte provient des Reportationes Parisienses 
de Scot. Or, ce sont précisément les sources qu'Henry d'Oyta a utilisé 
dans l’un ou l'autre de ses deux commentaires sur les Sentences,'?? et, 
méme si ce sont des sources fameuses et trés répandues, une comparaison 
entre les reprises de ce dubium et celles d'Henry d'Oyta démontre clai- 
rement que l'auteur du dubium n'a pas relu ses sources dans l'original, 
mais se fonde entièrement sur les commentaires d'Henry d'Oyta.!? 


139 Dans la suite, nous allons méme supposer que Villingen commentait le livre IV 


lors de la premiére année de son cours, soit à partir de l'automne 1403, soit au 

printemps 1404 (cf. ci-dessous, p. 130). 

Cf. le schéma sur la page suivante. 

Cf. ci-dessus, section 2. 

Pour d'autres exemples, cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 301-305. 

JEAN Duns SCOT, Reportationes parisienses IV d. 1, q. 3-4, s. 2, dans Opera 

omnia XI, ed. L. WADDING, Paris 1639, p. 568a. 

135 HENRY D'OvTA, Expositio litteralis IV d. 1, q. 3, Vienne, ONB 4004, fol. 9r. 

136 Quaestiones communes niv. IL, cf. ci-dessous, appendice C.2, p. 216, § 74, IL 
187-189. 
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Scotus, Rep. paris.'?* 


Ista dispositio respectu 
gratiae, 
aut creatur a 
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OYTA, Expositio!® 


Talis dispositio in ani- 
ma scilicet character vel 
ornatus aut causatur a 
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Qq. comm. niv. II!?6 


Talis dispositio in ani- 
ma scilicet character vel 
ornatus aut causatur a 


sacramentis in anima sacramentis subito vel sacramentis subito vel 
simul, aut successive? successive. successive. 

Non successive, quia Non successive, quia Non successive quia 
sacramento nullo modo 

efficiunt istam dis- 

poistionem in anima 


secundum eos, nisi in 
virtute Dei, 
successive crearet eam. 


tunc Deus successive 
eam causaret. 


tunc etiam Deus eam 
successive causaret. 


et tunc 


Schéma 3.4 : Reprises concordantes de Scotus 


Ainsi, l'en-tête, la premiere et la troisième partie du corpus proviennent 
de la lectura pragoise d’Henry, et la deuxième partie du corpus est une 
copie fiable du premier article de la dernière des quaestiones parisienses 
— question dont les deux articles ultérieurs seront réutilisés dans cette 
même étape du commentaire commun pour augmenter la question 10 
sur la transsubstantiation.!?" 


I Quaestio 49 OYTA, Expositio (Tuomas p’Aquin) 

II Argumenta 50-51 OYTA, Expositio (Tuomas p’Aquin et PIERRE LOMBARD) 

III Opinio THOMAE 52-59 OYTA, Expositio (Tuomas p’Aquin) 

IV Opinio SCOTI 60-72 OYTA, Qq. parisienses (Tu. DE StRBRG. et Scor, Ordinatio) 
V Contra THOMAM 73-77 OYTA, Expositio (Duns Scot, Reportationes parisienses) 


Schéma 3.5 : Structure et sources du dubium ajouté au niveau II 


Contrairement à la méthode d'Henry d'Oyta, l'auteur de ce dubium 
n'abrége presque jamais sa source directe et nous ne trouvons que de 
rares modifications de vocabulaire. Le dubium consiste donc entiérement 
en des passages d'Henry d'Oyta — tout en se basant sur deux commen- 
taires de sa main mais distinctes et qui ont défendu deux positions dif- 
férentes. Les deux ou trois seuls endroits oü le texte est modifié sont des 


identifications d'auteurs que Henry avait cité anonymement : ainsi, au 


137 Of. ci-dessus, p. 110. 
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début de la deuxieme section ot commence l'appui aux quaestiones pari- 
sienses d'Henry, l'opinion reproduite est présentée comme celle de Scot, 
alors qu'il s'agit, bien sûr, de celle d'Henry d'Oyta qui s'inscrit seulement 
dans la tradition scotiste.!?® Des ce moment, à Vienne, on trouve la ver- 
sion d’Henry d'Oyta du modèle de la causalité-pacte comme l'opinion 
de Scot lui-même. 

Si l'auteur de ce dubium n'intervient pas plus amplement, il convient 
de remarquer qu'il ne donne pas lui-même de solution explicite et propre 
à la problématique de l'efficacité des sacrements. La structure qu'il choi- 
sit favorise bien évidemment l'opinion de Scot qui n'est pas réfutée 
comme celle de Thomas. Mais il n'empéche que, faute de reprise des 
arguments initiaux du dubium, il n'y a pas de réponse déterminante 
qui indiquerait explicitement laquelle des deux opinions était préférable. 
Cela n'est pas étonnant puisque ce dubium est fondé textuellement sur 
deux sources qui ont défendu deux opinions divergentes. Or la « troi- 
sieme voie » victorine qui était le noeud du commentaire pragois d'Oyta 
(le modéle textuel donc avec qui le dubium s’acheve) y est complétement 
absente. 

Une des raisons de cet assemblage trés sélectif et de l'état peu élaboré 
du dubium qui manque, après tout, de détermination, pourrait consister 
dans le fait que l'un des socii ainés de notre auteur supposé aurait dé- 
fendu, dans la discussion sur l'efficacité des sacrements, une position qui 
l'aurait incité tant à s'intéresser à cette question par-delà les quelques 
indices dans Dinkelsbühl, qu'à prolonger en méme temps la prudence 
dinkelsbühlienne. En effet, tandis que la grande majorité des commenta- 
teurs des Sentences de la fin du XIV? siècle se sont inscrits plus ou moins 
dans la tradition scotiste du modèle de la causalité-pacte,!?? il est trés 


138 Cf. ci-dessous, dans l'édition en appendice, p. 211, 88 60-61 : Sed oppositum tenet 
Scotus. Et ideo pro sua opinione fundanda sit prima propositio ista — puis suit la 
premiére supposition des Quaestiones parisienses d'Henry d'Oyta, ms. Munich, 
Bayerische Staatsbibliothek clm 8867, fol. 259ra. 

A Vienne, on parlera encore au tournant des années 1420 de l’opinio sancti Tho- 
mae quam pauci tenent (ainsi sur le fol. 226r de Vienne, Österreichische Na- 
tionalbibliothek 4369, à propos duquel BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and 
Future », pp. 211-213, mettent en doute l'attribution de STEGMÜLLER, RS 903, 
à Thomas Ebendorfer, tout en confirmant que ce manuscrit dépend de Vienne, 
ÓNB 4820, qui date de 1413. Le ms. n'est pas pris en compte non plus par A. 
LHOTSKY, Thomas Ebendorfer. Ein österreichischer Geschichtschreiber, Theo- 
loge und Diplomat des 15. Jahrhunderts (Schriften der Monumenta Germanicae 
historica 15), Stuttgart 1957; mais cf. les compléments dans UIBLEIN, « Lebens- 
geschichte », pp. 102s., n. 34). Nous ne connaissons en effet que trois auteurs 
qui, dans un XIV? siécle avancé, ont défendu la position d'une causalité instru- 
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probable qu’Arnold de Seehusen ait plaidé, dans son cours, en faveur du 
modèle thomiste d'une causalité intrinsèque des rites sacramentels.!40 
Or, Seehusen ne s'est immatriculé à Vienne qu'en 1401 et donc au mo- 
ment où, sans doute, Villingen était déjà en train de préparer son cours 
sur les Sentences.!*! S’attendant à pouvoir présupposer, comme Din- 
kelsbühl, la position scotiste dominante sans autre alternative, il se peut 
que Villingen ait été surpris de voir en Seehusen un défenseur de la posi- 
tion thomiste. Il aurait donc assemblé trés rapidement un argumentaire 
de tendance scotiste à partir de ses sources familieres, sans pour autant 
se décider définitivement sur un sujet qu'il n'avait pas plus amplement 
étudié. 

Quoi qu’il en soit, nous avons dans ce dubium, une fois de plus, 
l'exemple d'un morceau de commentaire qui consiste entierement en des 
passages repris mot à mot, mais qui, néanmoins, présente une approche 
qui differe de celle de ses sources, qui est au service d'un propos trés 
clair et qui, pour cette raison, se singularise. L'auteur de ce dubium et, 
probablement, de l'étape entiere, se distingue par son intérét pour les 
sujets spéculatifs marginalisés par Dinkelsbühl dans sa lectura curricu- 
laire, mais prolonge la prudence dinkelsbühlienne en restant trés discret 
dans la détermination de ces matiéres.!?? 


mentale ou dispositive, à savoir Jean de Mirecourt, Henricus de Cervo et Jacques 
d’Eltville (pour Mirecourt et Eltville voir ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 57 et 
234-243 ; pour Cervo, voir M. GRABMANN, « Der Sentenzkommentar des Magister 
Henricus de Cervo und die Kólner Dominikanertheologie des 14. Jahrhunderts », 
in : Mittelalterliches Geistesleben III, Munich 1956, pp. 352-369). Au tout début 
du Xv* siècle, ce modèle trouvera un avocat fameux à Prague en la personne de 
Jan Hus. 

Dans les manuscrits du livre IV de Seehusen existants, la discussion proprement 
dite du probléme de l'efficacité des sacrements fait défaut tout en étant annoncée; 
toutefois, d'aprés des remarques qui se trouvent ailleurs dans son commentaire, 
il est néanmoins clair que Seehusen voulait adopter la position thomiste, voir 
ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 319-325. 

Les travaux préliminaires aux cours sur les Sentences duraient normalement plu- 
sieurs années, cf. WEIJERS, Queritur utrum, p. 29. En 1399, Villingen a été admis 
à donner son cours sur la bible (ATF L4) de sorte que l'on peut affirmer qu'il 
était déjà en pleine préparation de son commentaire des Sentences. Pour l'imma- 
triculation de Seehusen cf. ATF 1,5 et le RAG, id. 2147111325. 

Tout en croyant encore que le dubium était de Dinkelsbühl lui-même, nous avons 
développé ailleurs de facon plus détaillée l'argument qu'une telle prudence se- 
rait due à l'autorité de Thomas d'Aquin qui défendait la position implicitement 
rejetée, cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, p. 308. 
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3.3 La séparation en différentes lignées : une version 
« pulkauienne » conjecturée et le commentaire de 
Pirchenwart 


Les manuscrits restants de la tradition viennoise qui contiennent un 
commentaire du livre IV présentent un état textuel beaucoup plus éloi- 
gné de la lectura curriculaire de Dinkelsbühl que notre deuxieme niveau. 
Tout en adoptant ses premiers changements, un nombre considérable de 
nouvelles questions sont ajoutées, d'autres sont reformulées et enrichies 
d'arguments, et certaines sont fonciérement réorganisées. Les manuscrits 
datés les plus anciens de cette évolution ultérieure sont de la deuxiéme 
décennie du XV* siècle, mais il est trés probable que ce remaniement 
du commentaire commun a eu lieu des la premiere décennie : d'abord, 
le manuscrit Vienne, Österreichische Nationalbibliothek 4820 qui offre 
un état textuel trés avancé, date sans doute de 1413,!4° mais il pré- 
suppose au moins deux autres étapes d'évolution textuelle ultérieures 
à ce que nous considérons comme le deuxiéme niveau. Or, l'une de ces 
étapes intermédiaires se trouve dans le manuscrit Seitenstetten, Bene- 
diktinerstift 180 qui, en méme temps, offre dans les notes marginales 
l'esquisse de ce qui sera mis au net dans ÖNB 4820.!“4 II faut donc que, 
avant 1413, le remaniement de la deuxiéme étape ait eu lieu, ait été 
mis au net et recopié dans Seitenstetten 180 pour y étre enfin muni de 
notes marginales anticipant ÖNB 4820. Qui plus est, la méme mise au 
net textuelle que présente Seitenstetten 180 se trouve aussi dans Kloster- 
neuburg, Augustiner-Chorherrenstift 315 et est attribuée, dans |’ explicit, 
à Konrad de Rothenburg.!^ Comme ce dernier lisait les Sentences de 
1407 à 1409,16 tout renvoie donc à la deuxième moitié de la première 
décennie, au plus tard, comme date de ce remaniement. 

Au niveau textuel, l'un des changements les plus visibles est une ré- 
organisation de fond de la premiére question. Elle est restructurée en 
articles, elle incorpore comme avant-dernier article le matériau du du- 
bium de la deuxiéme étape, transforme certaines des conclusions de Din- 
kelsbühl en corollaires et discute de nouvelles objections aux théses qui 
y sont présentées. Dans la version attribuée à Konrad de Rothenburg et 
dans celle de ÖNB 4820, nous avons affaire à trois articles, deux des six 


143 
144 
145 


Pour la datation du livre IV de ce manuscrit, voir ci-dessous, p. 151. 

Pour les relations textuelles entre les deux manuscrits voir ci-dessous, p. 138. 
Cf. ci-dessous, n. 191, et BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 
210. 

146 Of le RAG, id. 2147105078, et ATF I, p. 12. 
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conclusions dinkelsbühliennes sont transformées en corollaires et, parmi 
les ajouts variés, il y a, entre autres, cinq objections aux deux premiéres 
conclusions. Or, ce qui frappe, c'est que l'on retrouve dans le commen- 
taire attribué à Peter Reichert de Pirchenwart — qui lisait les Sentences 
dix ans plus tard, de 1417 à 1419 — une version de la premiere question 
au livre IV qui semble en méme temps anticiper et présupposer la version 
attribuée à Konrad de Rothenburg : d'un cóté, elle subdivise le premier 
article de Konrad en deux articles et ajoute du matériel, de l'autre, elle 
ne transforme que l'une des conclusions dinkelsbühliennes en corollaire 
et ne connait que deux objections à ses premiéres conclusions. Aucune 
des deux versions n'est alors incorporée entièrement à l'autre et toutes 
deux travaillent avec du matériel commun, distinct de notre deuxieme 
niveau. La conjecture qui s'impose ainsi pour expliquer cette parenté, 
est évidente : supposer que les deux versions dépendent d'une étape an- 
térieure commune qui a déjà accompli certains changements vis-à-vis de 
notre deuxiéme étape, mais qui précéde et l'état textuel présent chez 
Pirchenwart et celui de Konrad de Rothenburg. 

Nous n'avons trouvé aucun manuscrit qui contienne un tel stade in- 
termédiaire. Néanmoins, la conjecture d'une telle étape est d'autant 
plus raisonnable qu'elle permet non seulement d'expliquer les différences 
entre le commentaire assez tardif de Pirchenwart et celui de Konrad de 
Rothenburg, différences qui s'expliquent plus difficilement si l'on accepte 
Vhypothése selon laquelle Pirchenwart aurait annulé certains change- 
ments appliqués par Konrad. Elle permet aussi de résoudre des pro- 
blémes textuels qui suggérent que la version de Pirchenwart provient 
d'une branche stemmatique plus récente que notre niveau II, mais plus 
ancienne que ce que nous avons dans le texte de Konrad (et dans les 
autres manuscrits du niveau qu'il représente) fat 


147 Tl est vrai que les différences entre les versions, dans l'exemple choisi, semblent 
étre mineures — ces différences ne concernent toutefois pas seulement des manus- 
crits particuliers, mais des groupes entiers de manuscrits qui forment des niveaux 
distincts. Dans la premiére question du livre IV, nous avons pu trouver un peu 


partout ces différences, mineures certes, mais distinctives. 
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Niv. II (VILLINGEN) 8 


Sed oppositum tenet 
Scotus. 
Et ideo pro sua 
opinione fundanda 


sit 
prima propositio illa : 
Ministri sacramentorum 
non cooperantur Deo 
productive in effectibus 
qui sunt res eorundem. 
Probatur. Ministris po- 
nentibus debite omnia 
illa quae in sacramentis 
quo ad confectionem 
vel usum Dominus po- 
nenda instituit ipse im- 


mediate se solo effectum 


principalem qui est res 
sacramenti causat. 


Schéma 3.6 : 
veau II 


PIRCHENWART!49 


Propter ista motiva et 


Niv. IV (Konrap)?°? 


Propter illa motiva et 


plura Scotus tenet 


alia plura Scotus tenet 


oppositum. Et quamvis 


oppositum. Et quamvis 


[... ]. Eapropter opinio- 
nem Scoti et eius funda- 
menta prosequendo sit 
propositio prima ista : 
Ministri sacramentorum 
non cooperantur Deo 
productive in effectibus 
qui sunt res eorundem. 
Probatur. Ministris po- 
nentibus omnia debite 
illa quae in sacramentis 
quo ad 
vel usum Dominus po- 
nenda instituit, ipse im- 
mediate se solo effectum 
principalem qui est res 
sacramenti causat. 


confectionem 


[... |. Ideo pro opinione 
Scoti fundanda 


sit 
propositio prima illa : 
Ministri sacramentorum 
non cooperantur Deo 
productive in effectibus 
qui sunt res eorundem. 
Probatur. Ministris po- 
nentibus debite omnia 
illa quae in sacramentis 
quo ad consecrationem 
vel usum Dominus po- 
nenda instituit ipse im- 
mediate se solo effectum 
principalem qui est res 
sacramenti causat. 


Reprises discordantes et élaborations concordantes du ni- 


Enfin, cette conjecture aide à expliquer une particularité des questions 


traitées par Pirchenwart. En effet, dans sa question 3, Pirchenwart re- 
prend la formulation ancienne des niveaux I et II, tandis que tous les ma- 
nuscrits des niveaux ultérieurs de la lignée dinkelsbühlienne la présentent 
dans une formulation nouvelle.!?! En méme temps, Pirchenwart offre un 
bon nombre de questions reformulées telles qu'elles se retrouvent aussi 
chez Konrad de Rothenburg et ses successeurs, de sorte qu'il semble, 
encore une fois, que Konrad et Pirchenwart dépendent tous deux d'une 
élaboration commune de notre niveau II. 

Méme si la plupart de ces particularités prises isolément pouvaient 
s'expliquer par d'autres conjectures, la somme de ces indices nous semble 
suffisante pour renforcer l'hypothése d'un niveau intermédiaire comme 
troisieme étape du commentaire commun. C'est pourquoi nous allons 


148 Cf. ci-dessous, appendice C.2, p. 211, 88 61-68. 

149 Klosterneuburg 340, fol. 6rb-va = Vaticano, vat. lat. 1120, fol. 5va. 
199 Of ci-dessous, appendice C.3, p. 245sq., 88 71, 72L et 75. 

15! Cf. la liste collective des questions dans l'appendice B.1, p. 170. 
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supposer l'existence d'un niveau qui développe notre deuxiéme étape 
et qui est repris, d'un cóté, dans la continuation de la tradition din- 
kelsbühlienne, et de l'autre, dans la tradition sur laquelle se fondera 
Peter Reichert de Pirchenwart. Au moins pour ce qui concerne le livre 
IV, nous aurons donc affaire à deux lignées séparées de commentaires 
communs à partir de cette étape conjecturée, étape dont l'importance est 
telle pour l'évolution ultérieure du commentaire commun, qu'elle nous 
incite à essayer d'en esquisser quelques caractéristiques — méme si nous 
dépendons, pour ce faire, de pures conjectures. 


3.3.1 Description formelle de l'étape 

a) Délimitations 

Comme nous ne connaissons aucun manuscrit qui contienne l'état inter- 
médiaire dont nous supposons l'existence, il est difficile d'indiquer les 
délimitations exactes de cette étape conjecturée. Cela est d'autant plus 
vrai que, méme dans l'état élaboré de l'une des deux lignées que présente 
sans doute le commentaire de Pirchenwart, chacune des questions qui y 
sont discutées, apparait aussi dans la tradition dinkelsbühlienne. Trois 
questions seulement sont posées de facon un peu différente, mais il est 
évident qu'elles reprennent du matériel qui était déjà présent dans les 
deux premiers niveaux du commentaire commun.!?? A partir d'une com- 
paraison du commentaire de Pirchenwart et de l'évolution de la tradition 
dinkelsbühlienne ultérieure, il nous semble cependant qu'au moins les 
quatre caractéristiques suivantes puissent étre attribuées à notre étape 
conjecturée : d'abord, comme mentionné ci-dessus, cette étape réorganise 
et reformule la premiére question, la subdivise en articles et incorpore 
le dubium du deuxieme niveau au sein de la question. De méme, elle 
change la formulation des questions 17 et 20. Ensuite, la question 10 sur 
la transsubstantiation que l'auteur du niveau II avait tellement augmen- 
tee est répartie en trois questions individuelles, dont les deux dernieres 
reprennent le matériel des quaestiones parisienses d'Henry d’Oyta.!?? 
Enfin, la quatrieme et la cinquiéme des six questions eschatologiques 
ajoutées dans la deuxième étape sont supprimées.!°4 


152 I] s’agit des questions 1, 2 et 11, voir ci-dessous la liste collective des questions, 


appendice B.1, et la liste dans le chapitre de W. Courtenay sur Pirchenwart, 
pp. 304-312. 

Cf. ci-dessus, p. 110, et BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 244. 
Dans notre liste collective, il s'agit des questions 61 et 62. La quatriéme se re- 
trouve comme deuxiéme dubium à la fin de la toute derniére question, mais nous 
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Schéma 3.7: Modifications appliquées au niveau III : les différents niveaux 
de gris désignent EE les questions supplémentaires, Bill les questions 
reformulées et remodelées et MM les questions seulement remodelées 
(ainsi que les modifications appliquées dans un niveau antérieur) 


Si ces quatre caractéristiques délimitent les modifications du « com- 
mentaire commun » sur lequel se fonderont et la version représentée par 
Konrad de Rothenburg, et la tradition qui aboutira au commentaire de 
Pirchenwart, disons aussi un mot sur ce qui distinguera, par la suite, 
le livre IV de Pirchenwart des livres IV de la lignée dinkelsbühlienne. 
De manière générale, il semble que Pirchenwart essaye de présenter un 
livre IV aussi complet que possible. Comparé aux versions de la lignée 
dinkelsbühlienne, son traitement des questions individuelles est beau- 
coup plus étendu, sans qu'il ajoute de nouvelles questions. En fait, 
dans notre analyse de sa premiere question, nous avons trouvé un pour- 
centage considérable de texte qui ne figure dans aucun des manuscrits 
dinkelsbühliens — mais en méme temps, nous avons remarqué que ce ma- 
tériel ajouté provient presqu'exclusivement du commentaire d' Arnold de 
Seehusen !!56 Apparemment, Pirchenwart (ou l'un de ses modèles tex- 
tuels perdus) essaye de combiner les commentaires importants de la tra- 
dition viennoise. Mis à part notre niveau conjecturé qu'il prend comme 
point de départ, et des passages du commentaire de Seehusen qu'il y 
imbrique, Pirchenwart se servira, à partir de la question 15 au plus tard, 


n'avons pas pu retrouver le matériel de la cinquiéme question. 

Cf. ci-dessous notre appendice B.2 avec le diagramme, p. 184. L'extension relative 
des 15 premiéres questions de Pirchenwart est le double de celle des questions les 
plus étendues de le lignée dinkelsbühlienne. 

Si ce n'est que, là encore, on doit postuler une source commune à Pirchenwart et 
au niveau IV, source qui élabore déjà le niveau intermédiaire proposé ci-dessus. 
Les recherches philologiques nécessaires pour éclairer cette relation dépassent 
cependant les limites de la présente étude, et nous ne saurions à qui attribuer un 
tel niveau. 
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de ce qui sera notre niveau V de la lignée dinkelsbühlienne.!?’ L'un des 
résultats les plus visibles de ce projet de réunion est le fait que la ques- 
tion 9 de la lignée dinkelsbühlienne (qui traite des conséquences d'une 
consommation de l'eucharistie en état de pécheur) se trouve deux fois 
dans le commentaire de Pirchenwart : d'abord comme question 10 dans 
la formulation des niveaux dinkelsbühliens un à quatre, puis dans la 
formulation du niveau V comme question 15.158 Encore une fois, c'est 
probablement l'influence du commentaire d'Arnold de Seehusen qui a 
provoqué ce doublon, car, à l'inverse de ce que fait Dinkelsbühl, See- 
husen souléve cette problématique seulement aprés une question sur la 
transsubstantiation, tandis que Dinkelsbühl la soulève avant. °° En com- 
binant les deux modèles, Pirchenwart, ayant traité comme Dinkelsbühl 
la problématique avant celle de la transsubstantiation, s'est apparem- 
ment rendu compte du matériau restant dans Seehusen, et la reprend 
comme un dubium prius in sententia motum à la fin de ses questions 
sur l'eucharistie, entre les distinctions 13 et 14 ut plenius intelligantur 
superius dicta circa distinctionem nonam.199 


157 A partir de la question 16 au moins, les listes de questions de Pirchenwart et de 
notre niveau V sont identiques. Selon une extrapolation de l'extension relative 
des questions (cf. appendice B.2) on peut méme s'attendre à ce que les deux 
versions présentent, à partir de la 16° question pirchenwartienne, plus au moins 
le méme texte. 
Dans la lignée dinkelsbühlienne, le texte de la question 9 ne change pas entre 
les niveaux I à III (nous avons vérifié les manuscrits Michaelbeuren 9 et Klos- 
terneuburg 315), tandis que le niveau IV en présente méme une version abrégée 
(selon ÖNB 4820). Dans sa premiere reprise, qui dépend, pour le reste, mot à 
mot de la premiére version de Dinkelsbühl, Pirchenwart ajoute quatre lignes dans 
la discussion de la premiere conclusion (dicit tamen hic sanctus Thomas ... non 
sit dignus aspectu, Klosterneuburg 340, fol. 53vb — Vaticano, vat. lat. 1120, fol. 
45va-b), et une dizaine de lignes dans l'article 3 (dicit tamen sanctus Thomas de 
suspicione distinguendo ... nec propter talem denegari, Klosterneuburg 340, fol. 
55va — Vaticano, vat. lat. 1120, fol. 47ra). 
Dans Seehusen, la transsubstantiation est discutée dans la question 5 (utrum in 
sacramento eucharistiae sub speciebus panis et vini contineatur realiter corpus et 
sanguis lesu Christi), le probléme de la consommation de l'eucharistie en état 
de pécheur en question 6 (utrum manducans corpus Christi in peccato mortali 
scienter peccet mortaliter), cf. XIBERTA, Scriptoribus, p. ATO. 
160 Klosterneuburg 340, fol. 85va-b = Vaticano, vat. lat. 1120, fol. 70vb. Il est éton- 
nant que Pirchenwart reprenne cette problématique dans la formulation du niveau 
IV dinkelsbühlien au lieu de celle qui se trouve dans Seehusen (cf. note précé- 
dente) ; car, à part de la question elle-méme, cette deuxiéme discussion pirchen- 
wartienne n'a aucun rapport textuel avec la version du niveau IV dinkelsbühlien 
(qui, nous l'avons déjà dit, est une version abrégée du texte des niveaux I à III 
dont dépend aussi la premiére discussion pirchenwartienne). Encore faut-il qu'une 


158 


159 


128 Ueli ZAHND 


Etant donné qu'à partir de la question 16, le commentaire de Pir- 
chenwart correspond entiérement au niveau V dinkelsbühlien, ses par- 
ticularités distinctives ultérieures se réduisent aux 15 premieres mémes 
questions : à part la version ancienne de la question 3 et la duplication 
de la question 9 en questions 10 et 15 mentionnée ci-dessus, Pirchenwart 
insére ce qui est la question 13 dinkelsbühlienne entre les questions 8 et 
9 de cette lignée, il reformule et réorganise la question 1161, il reformule 
les questions 2 et 11 (10), et il ajoute à cette question 11 des extraits 
d'une quaestio vesperialis de Pierre de Pulkau. 18? Il est difficile de dire si 
Pirchenwart a lui-méme introduit ces particularités ou s'il les a recopiées 
à partir d'une version antérieure — mais quoi qu'il en soit, il est évident 
que la contribution de Pirchenwart se réduit, pour la plus grande part 
de son livre IV, à une réunion de matériel textuel qu'il retrouve dans les 
commentaires importants issus de la premiere génération des théologiens 
viennois. 


b) Manuscrits 


Pour le niveau III que nous avons conjecturé nous ne connaissons, comme 
nous venons de le dire, aucun manuscrit. Profitons cependant de ce pa- 
ragraphe pour ajouter deux remarques sur les manuscrits du commen- 
taire de Pirchenwart : nous n'étions pas en mesure de consulter tous les 
témoins enregistrés dans Stegmüller,'6? mais considérant la façon ha- 
bituelle de commenter les Sentences à Vienne, il est trés probable que 
certains de ces manuscrits contiennent une version remaniée de Pirchen- 
wart (ou de son modéle) comme nous le savons maintenant pour la lignée 
dinkelsbühlienne. Qui plus est, la liste de Stegmüller est incompléte : de 
la Bibliotheca Apostolica Vaticana, il ne connait que le manuscrit vat. 
lat. 1119, mais les manuscrits vat. lat. 1120 et 1121 contiennent, eux 


analyse plus détaillée que celle que nous pouvons faire dans le cadre de la pré- 
sente étude, puisse montrer jusqu'à quel point Pirchenwart se sert effectivement, 
dans cette deuxiéme reprise, de fragments textuels de Seehusen. 

Au lieu des trois articles du niveau intermédiaire conjecturé, Pirchenwart organise 
la question en quatre articles (dont les deux premiers se partagent le matériel 
du premier article dinkelsbühlien en ajoutant ce qui se trouve dans la premiere 
question de Seehusen), et il augmente les dubia à la fin de la question. 

Pour les reformulations, cf. la liste de questions dans le chapitre de W. Cour- 
tenay, pp. 304-312, et notre appendice B.1; pour la quaestio de Pulkau cf. A. 
PELZER, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti. Co- 
dices Vaticani Latini 679-1134, Rome 1931, p. 743, et ci-dessous, n. 167. 

Cf. STEGMÜLLER, RS 686-688. Nous n'avons consulté en copie digitale que les 
manuscrits du Vatican mentionnés ci-dessous et les manuscrits Klosterneuburg, 
Augustiner-Chorherrenstfit 340 et Góttweig, Stiftsbibliothek 261. 
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aussi, au moins des extraits du livre IV de la lignée que représente Pir- 
chenwart.164 


c) Auteur et datation 


Le niveau conjecturé du commentaire commun doit se situer au plus 
tard, comme nous l’avons expliqué ci-dessus, dans la deuxième moitié 
de la première décennie du XV° siècle. Il se situe méme, sans doute, 
avant la lecture des Sentences de Konrad de Rothenburg qui a débuté 
en 1407, mais il succède bien évidemment au niveau II, que nous avons 
identifié à la lecture de Villingen, entre 1403 et 1405.16° Qui plus est, 
nous n'avons pas pu repérer, dans ce que nous avons distingu& comme 
niveau intermédiaire, une influence textuelle du commentaire de Seehu- 
sen, influence qui faisait également défaut dans le niveau II, mais qui se 
fera jour non seulement dans le commentaire de Pirchenwart, mais aussi 
dans les premières reprises de notre niveau IV.166 Encore une fois, il ap- 
parait donc que ce niveau se situe à proximité de la lecture des Sentences 
de Seehusen. Pirchenwart, de plus, qui prendra ce niveau intermédiaire 
comme point de départ de son propre commentaire, s'y présente explici- 
tement comme un élève de Pierre de Pulkau,!9" et Pierre de Pulkau est 
le seul des deux maitres dont on sait, à part Villingen, qu'ils ont lu les 
Sentences à Vienne entre Seehusen et Konrad de Rothenburg et dont le 
commentaire des Sentences a été identifié au moins en partie. Enfin, il 
sera aussi l'un des maitres les plus importants de l'université de Vienne 
dans les deux décennies suivant son cours.!6® Etant donné, en plus, que 


164 [e vat. lat. 1120 comprend une version complete du livre IV de Pirchenwart, 
tandis que vat. lat. 1121 ne contient que les 9 premières questions sur les fols. 
1r-75v, cf. PELZER, Codices Vaticani Latini 679-1134, p. 744. 

165 Of ci-dessus, p. 117. 

166 Par exemple, deux paragraphes supplémentaires dans la marge d'un des tout 

premiers manuscrits du niveau IV, Seitenstetten 180, reprennent littéralement 

le commentaire de Seehusen (cf. Seitenstetten 180, fol. 3r et Munich, Bayerische 

Staatsbibliothek clm 3548, fol. 4rb-5ra, ainsi que notre édition, ci-dessous p. 233, 

88 35 et 36). 

Voir l'endroit où Pirchenwart cite la quaestio vesperialis de Pulkau mentionnée 

ci-dessus, Klosterneuburg 340, fol. 67vb = Vaticano, vat. lat. 1120, fol. 57ra : Et 

hunc errorem cum aliis tribus erroribus circa sacramentum eukaristiae venera- 
bilis magister meus magister Petrus de Pulka pulchre, lucide et clare eradicat et 
evellit impossibilitatem quoad aliqua et heresim quoad cetera eius declarando in 
quaestione vesperiarum suarum, quae est ‘utrum in sacramento altaris sit aliquid 

substantiae panis’. Cf. PELZER, Codices Vaticani Latini 679-1134, p. 743. 

168 Pour Pulkau cf. le RAG, id. 2147104986, et J. ASCHBACH, Geschichte der Wiener 
Universität im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens, vol. I, Vienne 1865, pp. 424- 
428; pour une étude plus détaillée, cf. D. GIRGENSOHN, Peter von Pulkau und die 


167 


130 Ueli ZAHND 


d’autres lecteurs des Sentences se sont apparemment encore servi dans 
les années 1420 des parties connues du commentaire de Pulkau comme 
base pour leur propre commentaire,!® étant donné le témoignage ex- 
plicite de Pirchenwart dans ce sens, le nombre réduit de lecteurs des 
Sentences entre Seehusen et Konrad, et, enfin, l'importance de Pulkau 
dans la faculté de théologie les années suivantes, il ne nous semble pas 
trop aventureux de considérer qu'avec ce niveau conjecturé, nous avons 
affaire au livre IV perdu du commentaire commun tel qu’il a été rédigé 
par Pierre de Pulkau. 

Une chose importante semble toutefois s'opposer à une attribution à 
Pierre de Pulkau : ce niveau conjecturé dépend du niveau II attribué à 
Villingen, or Villingen était un socius de Pulkau. Les deux ont méme été 
admis à la lecture des Sentences le méme jour,!” il parait impossible 
que l'un ait recopié la version de l'autre dans un état achevé. Or, comme 
William Courtenay le démontre dans le présent volume, l'une des parti- 
cularités du curriculum viennois est le fait que les lecteurs des Sentences 
ne commencaient pas forcément leur commentaire avec le livre I, mais 
avec le livre qui leur était assigné, en continuant ensuite dans l'ordre 
de Pierre Lombard.!'! De plus, il semble que chacun des socii devait 
commencer par un livre différent. Nous savons, cependant, que Pulkau 
a commencé son cours avec le livre II? et, par conséquent, il n'a lu 
le livre IV qu'à l'automne 1404. Selon ces habitudes curriculaires, il est 
donc possible que Pulkau ait pu se servir du livre IV achevé de Villingen 
et qu'il soit l'auteur de notre niveau III conjecturé qui date dans ce cas 
de 1404/1405. 


Wiedereinführung des Laienkelches. Leben und Wirken eines Wiener Theologen 
in der Zeit des grossen Schismas (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts 
für Geschichte 12), Göttingen 1964. L’autre commentateur des Sentences qui ap- 
parait dans les registres de Vienne dans les années décisives est le franciscain 
Nikolaus de Gmunden (ATF I, p. 7 et 10; RAG, id. 2147111334; il était senten- 
tiarius de 1405 à 1407) dont on ne connait qu'une Postille sur les évangiles, cf. 
J.B. SCHNEYER, « Winke für die Sichtung und Zuordnung spátmittelalterlicher 
lateinischer Predigtreihen », dans Scriptorium 32 (1978), p. 243. 

169 Of la contribution de W. Courtenay, p. 283. 

170 Of. ATF I, p. 8, pour le 14 octobre 1403. 

171 Of la contribution de W. Courtenay, p. 279. 

172 Des extraits des principia de Pulkau sont conservés dans ÖNB 4713, fols. 1r-67r. 
Sur le fol. 26r, Pulkau indique que son deuxième principium concerne le livre 
III : collatio pro secundo principio in sentencias circa tercium librum — il a donc 
commencé avec le livre II. Cf. P. UIBLEIN, « Zur Lebensgeschichte einiger Wiener 
Theologen des Mittelalters », dans Mitteilungen des Instituts für Österreichische 
Geschichtsforschung 74 (1966), p. 106. 
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3.3.2 Analyse doctrinale 


Méme si nous n'avons aucun témoin direct de cette étape, une com- 
paraison entre le niveau II, la version de Pirchenwart, et le niveau IV 
permet de reconstruire les modifications insérées dans la discussion sur 
l'efficacité des sacrements. Comme nous venons de le dire, c'est l'auteur 
de ce niveau intermédiaire qui semble avoir réorganisé la question 1 qui 
contient cette discussion : d'un cóté, il la restructure en articles, en in- 
tégrant le dubium supplémentaire issu du niveau II au sein de l'article 
central; de l'autre, il change la formulation de la question elle-méme. 
Ce n'est toutefois pas sa propre formulation qu'il insére, il remplace plu- 
tót la quaestio et les argumenta principaux de Dinkelsbühl par ceux du 
commentaire du cistercien Jacques d'Eltville qui lisait les Sentences à 
Paris de 1369 à 1370 et qui voulait savoir, au début du livre IV, utrum 
novae legis sacramenta causativa gratiae aliquam spiritualem virtutem 
ipsis formaliter inhaerentem habeant qua in anima possint agere.!'? Elt- 
ville était déjà un modele important pour la lectura curriculaire de Din- 
kelsbühl, mais un autre commentateur viennois s'en est servi au début 
du livre IV encore plus : il s'agit d'Arnold de Seehusen dont le premier 
manuscrit, qui date d'une année après l’achevement de son cours sur les 
Sentences, offre méme, au début du livre IV, les questions d'Eltville au 
lieu des siennes.!™ Si l'influence de Seehusen n’apparait toujours pas 
dans cette étape conjecturée au niveau textuel, elle y est cependant au 
niveau structurel de facon plus évidente que dans la deuxiéme étape. Et 
l'on arrive à retracer cette influence méme au niveau du contenu. 

Avec la question selon la formulation d’Eltville, le nouveau centre d’in- 
térét dans cette premiere question porte sur la problématique de l'effica- 
cité des sacrements — problématique que Dinkelsbühl avait passée sous 
silence, mais que Seehusen semble avoir relancée avec son cours. Tandis 
que l'auteur de notre deuxiéme étape n'avait cependant réagi à Seehu- 
sen qu'en composant un petit argumentaire supplémentaire, l'auteur du 
présent niveau, qui avait trés probablement une année de plus pour pré- 
parer son livre IV, fait porter tout le poids du début du livre IV sur 
cette problématique. Il abandonne donc clairement la voie discréte de 
Dinkelsbühl — tout en réutilisant, une fois de plus, presqu’entiérement 
des éléments textuels à disposition.!7° 


173 Bruges, Bibliothèque municipale 181, fol. 198va; cf. STEGMÜLLER, RS 384 et 
pour Jacques d’Eltville ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 224-243. 

174 Cf. ci-dessus, note 117. 

175 Of. aussi le premier tableau de notre appendice C.1 établissant les relations entre 


132 Ueli ZAHND 


Niveau II Niveau III 


I Dubium Secundus articulus 
II Argumenta 1 Opinio THOMAE 


III Opinio THOMAE A 2 Contra THOMAM 
: 
4 


IV Opinio SCOTI Opinio SCOTI 
V Contra THOMAM Ad THOMAM 


Schéma 3.8 : Evolution de la discussion sur l'efficacité en com- 
parant la structure du dubium du niveau II avec celle de 
l'article 2 du niveau III 


L'article 2, dans lequel est incorporé le dubium de la deuxiéme étape, 
réorganise la structure de ce modéle sans que la base textuelle et les for- 
mulations individuelles n'aient été modifiées. Cette réorganisation rap- 
proche le texte de la structure de l'original du commentaire pragois 
d'Henry d'Oyta qui, lui aussi, avait donné les arguments scotistes contre 
l'opinion de Thomas immédiatement aprés la présentation de cette der- 
niere.176 Mais ce rapprochement est accidentel car, une fois de plus, les 
variantes textuelles rendent manifeste qu'il ne s'agit pas d'une reprise 
directe du commentaire pragois, mais que la substance textuelle est liée 
au deuxiéme niveau des questions communes (cf. schéma 3.9). 

A part la réorganisation structurelle, quelques arguments supplémen- 
taires sont insérés contre l'opinion de Thomas, arguments qui proviennent, 
une fois de plus, d'un modele textuel existant : dans l'argumentaire op- 
posé à une efficacité intrinseque des sacrements que l'auteur du deuxieme 
niveau a repris du commentaire pragois d'Henry d'Oyta (qui avait lui- 
méme recopié les Reportationes parisienses de Duns Scot), l'auteur de 
l'étape conjecturée insère maintenant des extraits de l’ Ordinatio oxo- 
niensis du méme Duns Scot, de sorte que nous sommes confrontés à 
un mélange d'arguments purement scotistes, mais provenant de deux 
ouvrages différents. Etant donné que Scot avait défendu dans les deux 
commentaires la méme théorie sur l'efficacité des sacrements, ce mé- 
lange n'aboutit pas à une réponse aussi originale que le mélange textuel 
d'Henry d'Oyta dans son commentaire pragois; toujours est-il qu'avec 
ces arguments supplémentaires, l'auteur de notre niveau conjecturé ren- 


les questions entiéres. A part quelques phrases structurantes et deux paragraphes 
que nous allons discuter ci-dessous (pp. 133 et 134), les additions du niveau III 
dans cette premiére question proviennent toutes du commentaire des Sentences 
de Jacques d’Eltville. 

176 Cf. ci-dessus, p. 94. 
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OYTA, Expositio!" Niv. II (VirLinGen)!7® Niveau III? 


Pro cuius intellectu no- Pro cuius intellectu no- Pro cuius intellectu no- 
tandum quod causa ef- tandum quod tat quod 
ficiens dupliciter po- 

test dividi. Uno modo 

ex parte effectus, et 

sic dividitur in dis- 

ponentem quae causat 

dispositionem ad for- 

mam ultimam, et per- 

ficientem quae inducit 

perfectionem ultimam. 

Aliomodo ex parte ip- 


sius causae dividitur in agentium quod- agentium quod- 
agens principale et ins- dam est instrumentale, dam est instrumentale, 
trumentale. aliud principale. aliud principale. 


Schéma 3.9 : Reprises concordantes d'Oyta 


force tellement la position scotiste qu'il est beaucoup plus clair que dans 
le dubium de la deuxiéme étape que c'est là la position qui prime. 

En effet, à deux endroits seulement, l'auteur de cette étape conjectu- 
rée intervient avec ses propres mots, mais il le fait, les deux fois, pour 
s'expliquer sur sa préférence à l'égard de la position scotiste. Le premier 
passage se trouve au début de la présentation de l'opinion de Scot : 


Propter ista motiva et alia plura Scotus tenet oppositum. Et quamvis illa mo- 
tiva Scoti et aliorum possunt solvi seu potius apparenter evadi secundum quod 
tangit Petrus de Tharantasia!?? et Jacobus de Altavilla (qui etiam in prima 
quaestione quarti dicit quod sacramenta novae legis non solum sunt causa sine 
qua non infunditur gratia, sed etiam realiter sunt gratiae causativa quod ibi- 
dem probatur et argumenta ad oppositum solvit), tamen opinio Scoti apparet 


t181 


multis verisimilior unde et Bonaventura dici quod dominus Wilhelmus pa- 


177 Vienne, ÖNB 4004, fol. 8v; cf. THOMAS D'AQUIN, Scriptum IV d. 1, a. 4, qc. 1, 
com., ed. Moos, p. 32. 

178 Cf. ci-dessous, appendice C.2, p. 210, 8 53 

179 Cf. ci-dessous, appendice C.3, p. 236, 88 50L pour le niveau IV, et pour Pir- 

chenwart Klosterneuburg 340, fol. 5va — Vaticano, vat.lat. 1120, fol. 4vb (qui a 

notatur au lieu de notat).. 

Cf. PIERRE DE TARENTAISE, In libros sententiarum IV, d. 1, q. un., a. 6, ed. 

Toulouse 1651, p. 10b ; pour la préférence du modèle d'une causalité intrinsèque 

cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, p. 128. 

Cf. BONAVENTURE, Commentaria in libros sententiarum III, d. 40, dub. 3, Opera 
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risiensis episcopus in determinando in scolis fratrum minorum coram fratre 
Alexandro approbavit modum dicendi quod non esset talis virtus ponenda in 


sacramento.!5? 


A la différence du dubium du niveau II, cette troisiéme étape fait un 
choix explicite, méme si ce choix est toujours proposé avec circonspec- 
tion. Apparemment, son auteur ne veut toujours pas s'opposer trop ou- 
vertement à la position thomiste, position défendue trés probablement 
par Arnold de Seehusen qui ne semble pas avoir tardé à rappeler d'autres 
défenseurs célébres d'une causalité intrinseque — défenseurs qui n'étaient 
pas directement visés par la critique scotiste puisque celle-ci se focali- 
sait sur Thomas d'Aquin. Or, pour contrer cette volée de noms fameux, 
notre auteur conforte son choix scotiste en se référant à un épisode ra- 
conté par Bonaventure qui, outre son assentiment mentionne aussi celui 
de Guillaume d'Auvergne et la tolérance au moins silencieuse à l'égard 
du modèle de la causalité-pacte d'Alexandre de Halés.!5? Muni de ce 
soutien célébre, notre auteur peut donc commencer à présenter, avec les 
mots de son prédécesseur, la position scotiste qui est maintenant, sans 
ambiguité, la position privilégiée. 

Reste que notre auteur ressent le besoin d'intervenir une fois encore à 
la fin de la présentation de l'opinion de Scot. En attestant de la méme 
prudence déterminée, il conclut toute la discussion en disant : 


Ex his faciliter patet responsio ad motiva sancti Thomae et aliorum ponentium 
virtutem spiritualem in sacramentis quomodo non concludunt. Si quis tamen 
voluerit opinionem sancti Thomae sustinere, solvat motiva Scoti et aliorum 
prout sibi melius placuerit. !94 


Encore une fois, l'auteur conforte sa préférence pour l'opinion de Scot 
tout en admettant la possibilité de défendre celle de Thomas d'Aquin. 
Méme si la base textuelle est donc presque identique au dubium du 


omnia IV, ed. Quaracchi 1889, p. 895bf. Cette remarque de Bonaventure a engen- 

dré un certain malentendu sur la position d'Alexandre de Hales, cf. ZAHND, Wirk- 

same Zeichen ?, p. 469. Pour la position de Guillaume d'Auvergne, cf. ROSIER- 

CATACH, La parole efficace, pp. 115-124. 

Version conjecturée à partir de Klosterneuburg 315, fol. 6v, et Klosterneuburg 

340, fol. 6rb-va. 

C'est sans doute en réagissant à cet épisode bonaventurien qu'on rappelle, au 

tournant des années 1420, qu'Alexandre de Halés était le défenseur d'une cau- 

salité intrinséque des sacrements, cf. Vienne, Osterreichische Nationalbibliothek 

4369, fol. 226r (pour ce manuscrit, cf. ci-dessus, n. 120). 

184 Version conjecturée à partir de Klosterneuburg 315, fol. 6v, et Klosterneuburg 
340, fol. 7rb. 
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niveau II, la nouvelle structure et la prise de position explicite (quoique 
prudente) distinguent clairement cette version conjecturée de la version 
précédente. 

Quinze ans plus tard, Pirchenwart reprendra d'ailleurs, pour son troi- 
sieme article de la premiere question du livre IV, cette méme version de 
l'article 2 du niveau conjecturé en l'augmentant seulement d'un para- 
graphe recopié dans le commentaire des Sentences de ''homas de Stras- 
bourg.!®° Dans ce paragraphe, Thomas de Strasbourg présente sa solu- 
tion, celle d'une causalité « conditionnelle » qui s'inscrit dans le cadre 
théorique de la causalité-pacte!®® et qui témoigne alors de l'existence 
d'un autre défenseur célèbre de ce modèle. Renforçant ainsi la position 
scotiste défendue dés le début par les auteurs du commentaire commun, 
Pirchenwart ne reste pas aussi fidele à la base textuelle dinkelsbühlienne 
dans d'autres parties de son livre IV. Par exemple, comme nous l'avons 
déjà dit, il enrichira les autres articles de la premiére question du matériel 
de Seehusen entre autres, ce qui aboutira à une structure beaucoup plus 
complexe, dans laquelle l'original dinkelsbühlien disparait presqu’entie- 
rement. Face à cet éloignement qui prend son point de départ dans notre 
version conjecturée de Pierre de Pulkau, nous proposons d'appeler cette 
lignée, reprise par Pirchenwart, la lignée « pulkauienne », distincte d'une 
lignée plus fidéle à l'original dinkelsbühlien et donc « dinkelsbühlienne » 
dont l'évolution ultérieure nous intéresse par la suite. 


3.4 Quatrieme étape : standardisation 


Méme parmi les commentaires dinkelsbühliens plus proprement dits, il 
est difficile de parler à partir du niveau III conjecturé d'une lignée, au 
strict sens du terme. Dans chacun des deux premiers niveaux du com- 
mentaire commun, nous avons déjà été confrontés à un manuscrit hy- 
bride qui comportait certains des traits d'un niveau ultérieur, et les 
manuscrits restants, tout en comportant des états textuels trés proches, 
présentent néanmoins des variations dans la liste des questions suffisam- 


185 Klosterneuburg 340, fol. 7ra = Vaticano, vat.lat. 1120, fol. 5vb-6ra; cf. THOMAS 
DE STRASBOURG, Commentaria in quattuor libros Sententiarum IV, d. 2, a. 1, c. 
4, ed. Venise 1564, fol. 64va. Ce méme paragraphe se trouve aussi sur un billet 
encollé dans le manuscrit Lilienfeld, Zisterzienserstift 85, qui offre le niveau IV 
du commentaire commun, cf. ci-dessous, appendice C.3, § 83. 

Cf. ZAHND, « Zwischen Verteidigung, Vermittlung und Adaption », p. 65, et B. 
HAMM, Promissio, pactum, ordinatio. Freiheit und Selbstbindung Gottes in der 
scholastischen Gnadenlehre (Beitráge zur historischen Theologie 54), Tübingen 
1977, p. 485. 
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ment importantes pour que nous puissions considérer cette « lignée » 
seulement comme une branche-mére, ramifiée en différentes versions. 
Contrairement aux manuscrits hybrides des deux premiéres étapes, les 
occurrences de contamination manifeste dans l'évolution ultérieure sont 
cependant trés limitées et n'empéchent pas de discerner les ramifications 
importantes. Ainsi, nous sommes amenés à regrouper la majorité des ma- 
nuscrits restants dans ce que nous considérons comme un niveau IV qui 
subira certaines évolutions spécifiques, et d'en distinguer une branche 
individuelle qui sera le niveau V. De plus, la branche-mére du niveau 
IV s’avere étre tellement importante et par le nombre et la distribution 
des manuscrits existants, et par son emploi réitéré dans l'enseignement 
viennois, que nous avons affaire sans doute à ce qui peut étre considéré 
comme la version « standard » du commentaire commun dinkelsbühlien. 


3.4.1 Description formelle de l'étape 


a) Délimitations 

Tout en reprenant les caractéristiques du niveau conjecturé, la base com- 
mune de la quatriéme étape peut étre délimitée selon trois caractéris- 
tiques supplémentaires : elle reformule la question 3, elle donne une 
quaestio explicite à la question 30 qui n'avait pas de titulum quaestionis 
dans les niveaux antérieurs, et elle comporte une version plus courte de la 
troisième des nouvelles questions eschatologiques, la question 57.187 En 
outre, une nouvelle question sur le mariage sera très rapidement ajoutée 
comme quatriéme caractéristique propre à la quatriéme étape, question 
qui n'est absente que dans les deux manuscrits supposés les plus anciens 
de ce niveau.'®® Une bonne partie des manuscrits du niveau IV se ré- 
duit à ces caractéristiques communes en les complétant seulement par les 
deux suivantes : là où l'auteur de l'étape conjecturée avait déjà supprimé 
la quatriéme et la cinquiéme des questions eschatologiques ajoutées au 
niveau II, ce groupe supprime aussi la sixiéme et se termine donc avec 
la version raccourcie de la question 57 mentionnée ci-dessus. 

A part cette version « courte » du niveau IV, nous trouvons aussi 
une version « longue » qui se distingue par trois caractéristiques sup- 
plémentaires : elle maintient, dans une version augmentée, la sixieme 
des questions eschatologiques avec laquelle elle se termine, elle ajoute 


187 Of le diagramme dans l'appendice B.2, ci-dessous p. 184. 
188 T] s’agit de la question 40 selon la liste collective des questions, intitulée utrum 
impotentia ad actum carnalem impediat matrimonium. 
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une autre question eschatologique qui sera la question 60, et elle com- 
porte une question supplémentaire sur la simonie, question que certains 
manuscrits présentent dans le cadre de la consécration, d'autres dans 
celui de l'eschatologie.!5? Enfin, seuls trois manuscrits ajoutent dans la 
discussion du mariage une question supplémentaire sur l'adultére et pro- 
longent ainsi la version « longue ».1% Or, malgré les quelques différences 
entre des versions de ce niveau, la base commune de tous ces manuscrits 
comporte toujours le nombre impressionnant de 50 questions partagées 
selon la méme formulation et traitées avec une extension similaire. Rien 
n'empéche donc de considérer ces neuf manuscrits comme représentant 
un méme niveau. 


NA oe oe 
x " we ww & e xm E 
S Sou S ge 5 S8 
DES À xe e qo ES 
SS F SU wu $ S 
QOO À óc $ © 
niv. IVb | | 
niv. IVa 
niv. III 
niv. II | | 
niv. I | 
qq. 1 3 67 15 2526 29 44 54 
Schéma 3.10 : Modifications appliquées au niveau IV : les différents niveaux 


de gris désignent DM les questions supplémentaires, WE les questions 
reformulées et remodelées et MM les questions seulement remodelées 
(ainsi que les modifications appliquées dans un niveau antérieur) 


b) Manuscrits 


D'aprés le nombre de manuscrits connus, le niveau IV représente de 
loin l'étape la plus répandue du commentaire commun dinkelsbühlien. 
Nous connaissons à présent neuf manuscrits qui contiennent cette étape 
d'élaboration du livre IV : quatre en comportent la version courte, 
et cinq la version longue. Pour commencer par les quatre manuscrits 
ayant la version courte, il a déjà été question du manuscrit Klosterneu- 
burg, Augustiner-Chorherrenstift 315 qui contient les livres III et IV du 
commentaire commun et un principium sur le livre IV, attribués dans 


189 Dans la liste collective, c'est la question 31 que seuls deux manuscrits insérent 
aprés la question 59, cf. ci-dessous, p. 145. 
190 [] s’agit de la question 42. 
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l’explicit à Konrad de Rothenburg.!?! Cette attribution est confirmée 


par le principium : dans les actes de l'université de Vienne, aucun so- 
cius de Konrad de Rothenburg n'est enregistré, et l'argumentation du 
principium confirme en effet que son auteur était le seul de son tour à 
lire les Sentences.!”? De plus, la version que présente ce manuscrit est la 
version connue la plus courte et, ainsi, la version la plus proche de tous 
les autres manuscrits du niveau IV, c'est-à-dire sans la question supplé- 
mentaire sur le mariage et sans les autres particularités pour le texte 
de base. Il est donc judicieux de postuler que ce manuscrit représente 
une copie de la version la plus ancienne du niveau IV. En méme temps, 
un nombre considérable de questions de ce manuscrit est complété par 
des notes marginales comportant des passages qui se trouvent incorporés 
dans certaines élaborations ultérieures du commentaire commun.!?? Le 
manuscrit n'est toutefois pas le modèle direct d'une version connue ulté- 
rieure : le nombre important de variantes uniques qui se trouvent dans 
Klosterneuburg 315 rend manifeste que ce manuscrit avec ses notes mar- 
ginales n'a pas été retravaillé dans une version postérieure, mais prouve 
que les notes marginales proviennent seulement d'une comparaison ulté- 
rieure entre ce manuscrit et une élaboration déjà existante.!?4^ Pour cette 
méme raison, il est évident que Klosterneuburg 315 représente seulement 
une copie et non l'original de la version la plus ancienne du niveau IV. 
Une premiére élaboration de cette version la plus ancienne se trouve 
dans le manuscrit Seitenstetten, Benediktinerstift 180 mentionné ci- 
dessus. Il s'agit sans aucun doute du manuscrit le plus intéressant de 


19! Pour une description bréve du manuscrit cf. H. PFEIFFER et B. CERNÍK, Ca- 
talogus codicum manu scriptorum, qui in bibliotheca Canonicorum Regularium 
s. Augustini Claustroneoburgi asservantur, vol. 2, Vienne 1931, p. 76s. Cf. aussi 
MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, p. 95, n. 14. Le manuscrit commence avec le 
livre IV qui s'étend aux fols. 1r-262r, s'ensuit le principium aux fols. 263r-269r et 
enfin le livre III aux fols. 273r-458r. L’ explicit se lit : explicit lectura illustris ma- 
gistri Chunradi de Ratenburkch super tertio et quarto sententiarum pronunciata 
ad universitatem wyennensem, comparata per dominum Stephanum canonicum 
Newnburgensem. 
Cf. ATF I, p. 12. Sur ce principium, cf. notre « Disputing without socii. The 
Principium on Book IV of Conrad of Rothenburg, Vienna 1408-09 », à paraitre 
dans Les Principia des Sentences : entre exercice institutionnel et débat philoso- 
phique, ed. M. BRINZEI et W. DUBA. 
193 D. ex., cf. dans l'édition critique en appendice C.3 les 88 9, 22-24, 91-92 et 120. 
194 Pour une variante unique dans l'une des additions marginales cf. ci-dessous, p. 
222, 8 9,1. 73, ad Deum; dans le texte principal, cf. p. 231, § 29, 1. 290, ad fides 
propria etc.; p. 245, § 69, 1. 709, ad aqua; ou bien p. 250, 8 82, 1. 855, ad in 
sacramentis. 
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tous les témoins du livre IV du commentaire commun viennois. Dans 
son texte principal, qui ne comporte que le livre IV,!9 ce manuscrit 
représente plus ou moins la version courte du niveau IV : il ne contient 
toujours pas la question additionnelle sur le mariage, mais il se termine 
déjà avec la sixieme question eschatologique supplémentaire qui sera 
aussi la question finale de la version « longue » de ce niveau. De plus, ce 
manuscrit offre encore une question eschatologique supplémentaire qui 
ne se trouve dans aucun autre manuscrit du niveau IV, mais qui sera 
reprise uniquement au niveau V.1% Cette parenté au prochain niveau 
n'est pas accidentelle, mais peut étre repérée dans d'autres caractéris- 
tiques de ce manuscrit : toujours à partir du texte principal, une extra- 
polation de l'extension relative du texte contenu dans ce manuscrit et de 
celui du niveau V indique que, dans un nombre important de questions, 
la base textuelle semble être identique.?" Beaucoup plus important est 
pourtant le fait que ce manuscrit comporte des notes marginales qui, 
nous l'avons déjà dit, anticipent les additions insérées au niveau V. Il 
est manifeste que ce sont vraiment les notes marginales du manuscrit 
de Seitenstetten qui précédent le niveau V et non l'inverse, et ce, pour 
différentes raisons : à certains endroits, les notes sont dispersées de facon 
assez chaotique dans les marges de Seitenstetten 180 tandis qu'elles se 
trouvent en un texte cohérent avec des liaisons adaptées dans les versions 
du niveau V (cf. schéma 3.11). 

Il est peu probable qu'un scribe ait comparé Seitenstetten 180 à une 
version existante du niveau V et qu'il ait consigné les suppléments de ce 
dernier en les découpant, les modifiant et les dispersant de facon arbi- 
traire sur les marges de son manuscrit. Qui plus est, Seitenstetten 180 
offre dans le corps du texte certains paragraphes supplémentaires vis- 
à-vis des autres version du niveau IV, et ces paragraphes se retrouvent 
aux mêmes endroits dans les manuscrits du niveau V.?? Encore une 
fois, il est peu probable que le scribe de Seitenstetten 180 ait inséré 
dans le corps de son texte certains passages choisis du niveau V, tout 


195 Pour une vieille description manuscrite du codex cf. R. KAPELLER et M. 
PAMPICHLER, Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Seitenstettensis Tomus 
I (Cod. 1-200), Seitenstetten [vers 1800], p. 404 (disponible en ligne sur 
http://manuscripta.at/diglit/seitenstetten 1/0405). 

La question 58 (selon notre liste collective) est intitulée utrum Christus veraz, 
pius et iustus futurus iudex omnium sit innovato mundo per ignem conflagrationis 
situaturus omnes ordinate post finale iudicium (Seitenstetten 180, fol. 209ra). 
Cf. ci-dessous, appendice B.2, avec une explication plus détaillée de la méthode 
utilisée pour la comparaison. 

195 Of. dans l'appendice C.3 les 88 9, 22-24, 91-92 et 120. 
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Seitenst. 180, fol. 4r 
(texte principal) 


Ex hoc consequenter 
dicit quod oportet in 
sacramentis ponere 
aliquam virtutem su- 
pernaturaliter infusam, 
quae [..] est tanquam 
instrumentum ipsius 
visibilis.” 


Et consequenter dicit 
quod illa virtus datur 
sacramentis complete in 
usu ipsorum, licet ex 


sanctificatione inchoa- 
tive habeant quando 
conficiuntur in specie 


sacramenti. F 


Seitenst. 180, fol. 4r 
(notes marginales) 


e Ad * (marge sup.) 

Ita quod 
in sacramentis dum ins- 
trumentaliter ut sic effi- 
ciunt, est ponenda vir- 
tus spiritualis eis di- 
vinitus infusa. Probat 
quia semper instrumen- 
tum [...], igitur etc. Ad 
hoc videntur facere auc- 
toritates. 

Prima Augus- 
tini [..]. Et ergo dicit 
Hugo quod sacramenta 
‘continent gratiam ex 


sanctificatione', 

li- 
cet Thomas dicat 
quod ila virtus da- 


tur inchoative dum sa- 
cramentum instituitur, 
completive dum ad usu 
applicatur. 


e Ad F (marge droite) 
Sicut serrae dispositio 
serrandi imprimitur 
dum  carpentarius ea 
utitur. 


ÓNB 4820, fol. 149r-v 
(texte principal) 


Secunda conclusio sanc- 
ti Thomae est quod in 
sacramentis, dum ins- 
trumentaliter ut sic effi- 
ciunt, est ponenda vir- 
tus spiritualis eis di- 


vinitus infusa. Probat 
quia semper  instru- 
mentum [...], igitur etc. 


Ad hoc videntur facere 
auctoritates Augustini 
et Bedae. Prima Augus- 
tini [..]. Et ergo dicit 
Hugo quod sacramenta 
‘continent gratiam ex 
sanctificatione’, et sic 
intelligunt licet 
sanctus Thomas dicat 
quod illa virtus datur 
inchoative dum  insti- 
tuitur sacramentum, 
sed completive dum 
ad usum applicatur, 
sicut serrae dispositio 
serrandi imprimitur 
dum carpentarius ea 
utitur. 


alii 


Schéma 3.11 : Reprise cohérente des notes marginales 


en recopiant les autres suppléments de ce niveau dans les marges. Enfin, 
dans les notes marginales de Seitenstetten 180 quelques mots et passages 
sont raturés, passages qui ne se trouvent dans aucun manuscrit du ni- 
veau V.!9? Seitenstetten 180 a, sans aucun doute, servi de modèle pour 
l'élaboration du niveau V. 

Mais ce n'est pas tout. Aprés la derniére question du commentaire 


199 Dans l'édition critique en appendice C.3, cf. 8 54, L 508 ad corporale et 1. 522 ad 
agentis ; § 94, 1. 988 ad concomitantiam ; ou $ 103, 1. 1079 ad in. 
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sur le livre IV, ce manuscrit offre sur 68 folios des suppléments à ce 
livre, suppléments auxquels renvoient de petites notes dans les marges 
du texte principal.200 Et il s'avère que ces suppléments ne comportent 
rien moins que les additions que l'on retrouvera insérées dans le corps du 
texte du commentaire de Pirchenwart! Malheureusement nous n'avons 
pas été en mesure de vérifier s'il s'agit du modéle ou d'une copie de la 
version représentée par Pirchenwart qui, aprés tout, n'est pas le centre 
de notre étude. Les écritures du texte principal de Seitenstetten 180 et 
celle des additions « pulkauiennes » se ressemblent beaucoup (de méme 
que celle des notes marginales), mais il n'est pas exclu qu'il s'agit de 
mains différentes. Quoi qu'il en soit, il est évident que le manuscrit 180 
de Seitenstetten offre sur trois niveaux (texte principal, notes margi- 
nales, additions supplémentaires) trois étapes différentes de ce qu'est le 
commentaire commun viennois! 

Deux autres manuscrits contiennent la version courte du niveau IV. 
L'un est Einsiedeln, Stiftsbibliothek 713 (298) qui contient uniquement 
le livre IV. Il a été composé en 1442 et il identifie dans l’explicit le 
commentaire comme quaestiones quarti sententiarum Nycolai de Din- 
kelspuhel.?9! L'autre se trouve à Cracovie, Biblioteka Jagiellonska 1418. 
Le commentaire contenu se restreint aussi au livre IV ; il a été compilé 
en 1459 par un certain Georgius Borer.?0? Les deux manuscrits intègrent 
la question supplémentaire sur le mariage, mais sinon leur forme corres- 
pond aux trois caractéristiques de la version courte décrites ci-dessus.?0? 
Aucun des deux ne porte de traces d'une réutilisation dans le cadre aca- 


200 Aux fols. 252ra-310va, ces additions suivent l'ordre du commentaire. Aux fols. 
310vb-311va se trouve encore une addition pour la toute premiere question, et 
aux fols. 311va-321va s'ensuit la question 48 dans la version du niveau V. 

201 Einsiedeln, Stiftsbibliothek 713, p. 393b. Cf. O. LANG, Katalog der Handschriften 

in der Stiftsbibliothek Einsiedeln. Zweiter Teil : Codices 501-1318, Bäle 2009, pp. 

282s. 

Cf. V explicit, fol. 243rb : Finitus in die sancti Laurencii anno lviiii per me Geor- 

gium Borer est liber praesens de quo laus Deo qui omnia est regens (STEGMÜLLER, 

RS 565, a faussement transcrit cette date par 1468). Pour une description bréve, 

cf. M. KOWALCZYK, Catalogus codicum manuscriptorum Medii Aevi Latinorum 

qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur. Vol. 9 numeros continens 
inde a 1354 usque ad 1430, Cracovie 2008, pp. 468-470 et E.J. POLAK, Medie- 
val and Renaissance Letter Treatises and Form Letters. A Census of anuscripts 

Found in Eastern Europe and the Former USSR, Leiden 1993, p. 198. 

A la difference de celui de Cracovie, le manuscrit Einsiedeln 713 offre les arbres 

de consanguinité introduits dans le niveau II qu'il insére à la fin des discussions 

sur le mariage, sur les pp. 335 à 339, entre les questions 47 et 48 selon notre liste 
collective. 
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démique, mais ils témoignent ainsi pour leur part de l'importance du 
niveau IV : apparemment, encore au milieu du quinzieme siécle, ce ni- 
veau suscitait suffisamment l'intérét pour être recopié. 

Parmi les cinq manuscrits qui comportent la version longue du niveau 
IV, deux se trouvent à l'Augustiner-Chorherrenstift de Klosterneuburg. 
Le plus ancien des deux, Klosterneuburg 302, ne contient que le livre IV ; 
il a été composé en 1415.74 Le plus récent, Klosterneuburg 301, a été 
copié en 1417 par un certain Wolfhard de Weytra ; outre le livre IV qui 
est attribué dans l’explicit à Dinkelsbühl, ce manuscrit contient aussi 
le livre II du commentaire commun.?® T] est pourtant évident que le 
livre IV de Klosterneuburg 301 est une copie directe de Klosterneuburg 
302 dont il transmet non seulement les variantes et erreurs textuelles, 206 
mais qu'il imite méme dans la mise en page.?07 Par conséquent, les deux 
manuscrits inserent la question supplémentaire sur la simonie, l'une des 
caractéristiques de la version longue du niveau IV, au méme endroit, 
dans la discussion de la consécration; ils ajoutent tous deux la ques- 


204 Cf. PFEIFFER/CERNIK, Catalogus, p. 56. Dans l'ezplicit, un certain Fridricus Jo- 
hannis de Fridberg se dit scribe (Anno domini millesimo quadringentesimo quin- 
todecimo feria tertia proxima post festum sancti Nicolay, hora prima finitus est 
liber iste quaestionum sententiarum libri quarti per Fridricum Iohannis de Frid- 
burg, Klosterneuburg 302, fol. 252ra). Mais le manuscrit est écrit par différentes 
mains dont celle des deux premiéres folios du livre IV (fols. 13ra à 15rb) qui 
pourrait étre la main de Wolfhard de Weytra, scribe de Klosterneuburg 301 (cf. 
la prochaine note). Wolfhard aurait donc commencé en 1415 à copier le livre IV 
de Klosterneuburg 302, projet cédé à Friedrich de Fridberg et d'autres scribes, 
puis repris par Wolfhard lui-même en 1417 et augmenté par un livre II. 

La date de 1417 se trouve seulement dans l'ezplicit au livre II, Klosterneuburg 
301, fol. 142rb : Finita est lectura solempnis magistri Nicolay Dynchelspuchl super 
secundo libro sententiarum. Anno domini m^cccc?xvii finitus est liber iste feria 
sexta proxima post festum sancte Margarethe, Wolfhardus S. de Weytra, in nomi- 
ne. Mais |’ explicit au livre IV démontre que les deux parties forment un ensemble : 
Explicit lectura pronunciata per illustrem magistrum magistrum Nicolaum de Dy- 
nkchelspuchel professum sacre paginis ad universitatem Wyennensis et compara- 
tam per dominum Stephanum canonicum Newnburgensis ecclesie, et scriptam per 
me Wolfhardum S. de Weytra (ibid. fol. 335ra). Cf. PFEIFFER/CERNIK, Catalogus, 
p. 55s., et p. 38 pour Wolfhard de Weytra qui cependant ne peut pas étre mort 
en 1410 comme cela est indiqué. Pour le chanoine Stephanus cf. aussi ci-dessus, 
n. 191. 

Cf. l'apparat critique de la liste collective des questions en appendice B.1, avec 
les variantes singuliéres de ces deux manuscrits dans les questions 10, 12, 17, 27, 
34, 52 et 56. 

Sur le fol. 15ra, par exemple, Klosterneuburg 302 insére une lacune d'un tiers 
de ligne, lacune qui se retrouve au méme endroit et avec la méme largeur dans 
Klosterneuburg 301, fol. 144rb. 
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tion supplémentaire sur l'adultére. Klosterneuburg 301 differe de facon 
manifeste de son modéle Klosterneuburg 302 en un seul endroit : dans 
l'eschatologie, entre la derniere des questions originales de la lectura cur- 
riculaire de Dinkelsbühl et les suppléments présents depuis le niveau II, 
il insére encore une question eschatologique, question que nous n'avons 
pu trouver dans aucun des autres manuscrits viennois. 

Le troisième manuscrit qui contient — au moins en partie — la version 
longue du niveau IV est Lilienfeld, Zisterzienserstift 85.295 La structure 
de ce manuscrit est aussi intéressante que compliquée. Dans une premiere 
partie se trouve comme texte principal notre commentaire sur le livre IV 
qui, dans la discussion des sacrements, offre toutes les caractéristiques 
de la version longue du niveau IV et comporte méme la question sur 
l'adultére. Mais ce commentaire se termine par les questions sur le der- 
nier sacrement, le mariage, sans traiter des questions eschatologiques. De 
plus, cette premiére partie est truffée de billets supplémentaires avec des 
additions et des notes qui s'étendent parfois sur quatre ou cinq feuilles. 
Certaines pages du texte principal sont aussi remplies de notes margi- 
nales, de sorte que méme le folioteur moderne du codex avait peine à dis- 
tinguer entre billets supplémentaires et texte principal.?09 Ces additions 
et notes comportent parfois des passages bien connus d'autres niveaux 
du commentaire commun ou méme de la tradition « pulkauienne », mais 
une étude à part devrait permettre d'identifier tous ces suppléments.?!? 
La deuxiéme partie du manuscrit, dont le texte principal semble étre 


208 Pour une présentation détaillée de ce manuscrit, cf. A. HAIDINGER et F. 
LACKNER, « Die Handschriften des Stiftes Lilienfeld. Anmerkungen und Ergän- 
zungen zu Schimeks Katalog », dans Codices Manuscripti 18/19 (1997), pp. 49-80, 
ici pp. 76-78. 
Ainsi, au moins pour ce qui concerne les neuf premiéres questions, il était im- 
possible d'intégrer ce manuscrit dans notre calcul des extensions relatives des 
questions, cf. ci-dessous, appendice B.2, p. 184. 
HAIDINGER/ LACKNER, « Handschriften des Stiftes Lilienfeld », pp. 76s., donnent 
quelques indices, mais en se basant encore sur les attributions vieillies de Madre. 
Dans la premiere question, par exemple, des extraits du texte contenu sur les deux 
premiers billets insérés (fol. 1’v-2v : Ex quo patet quod agnus pascalis, serpens 
eneus ... et sic eorum institucio non fuit ante passionem Christi) de méme 
le texte des billets sur les fols. 7r-7”v (Sed contra videtur quod in lege nature 
. potest haberi ad salutem querendam. Et hoc de secundo articulo.) se trouve 
intégré dans le commentaire de Pirchenwart (Klosterneuburg 340, fols. 2ra-3ra 
et 3vb-5rb = Vaticano, vat.lat. 1120, fols. 2ra-va et 3rb-4vb), mais il s'agit pour 
la plupart du matériel extrait du commentaire de Seehusen (cf. clm 3548, fols. 
2ra-va et 5ra-b) ou de reprises dinkelsbühliennes : ainsi, dans Lilienfeld 85, les 
passages sur les billets fol. 7’v-7”v sont les doublets prichenwartiens du texte 
principal dinkelsbühlien contenu sur les fols. 6v et 8r-9r. 
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ecrit par la m&me main que celui de la premiere partie, contient une 
version abrégée du livre IV du commentaire pragois d'Henry d'Oyta 
— version dans laquelle, entre autres, précisément le passage compor- 
tant la discussion sur l'efficacité des sacrements présenté ci-dessus fait 
défaut.?!! Tout comme la première partie, la deuxième est garnie d'in- 
nombrables billets?!? et de notes marginales dans lesquelles on reconnaît 
les scribes des suppléments de la premiere partie. Or, à la différence de 
la premiére, la composition du texte principal de la deuxiéme partie 
est datée. Nous lisons dans l’explicit : Et sic est finis lecture textualis 
huius quarti libri sententiarum [date raturée], puis une autre main ajoute 
dans la marge : 1433, feria quarta ante Cholomanni.?!3 Heureusement, 
la rature de la premiére date n'est pas compléte, et nous sommes assez 
certains d'y reconnaitre la date de 1425. Il semble donc que quelqu'un a 
réutilisé en 1433 une copie de deux livres IV de commentaires des Sen- 
tences des années 1420 courants à Vienne. Qui plus est, nous sommes 
méme en mesure de conjecturer qui était cet utilisateur et à quelle fin 
il a utilisé ce manuscrit. En effet, dans la troisiéme partie de Lilienfeld 
85, une série cohérente de principia sur l'ensemble des quatre livres est 
conservée dont deux sont datés de l'année académique 1432/1433.214 


?!1 En fait, dans la première distinction, seules la divisio textus, l'ezpositio litteralis 
et une partie de la toute premiere question (originellement quatre) sont repro- 
duites, et cette reproduction se termine par : de aliis videbitur in quaestione 
(Lilienfeld 85, fol. 323v). Il semble donc que, d'abord, le commentaire pragois 
d'Henry d'Oyta ait été utilisé en salle pour présenter le texte du Lombard lui- 
méme, et puis seulement le commentaire commun a été lu avec ces questions 
plus détaillées pour discuter des problémes théologiques correspondant aux su- 
jets soulevés par Pierre Lombard. 

Un grand nombre de ces billets rassemble les dubia circa litteram Magistri du 
commentaire des Sentences de Bonaventure, ce qui corrobore l'hypothése propo- 
sée dans la note précédente : cette partie du manuscrit a été utilisée pour discuter 
le texte du Lombard lui-méme. 

Lilienfeld 85, fol. 449v, cf. HAIDINGER/LACKNER, « Handschriften des Stiftes 
Lilienfeld », p. 77, qui cependant ne mentionnent pas la date raturée. 

Cf. HAIDINGER/LACKNER, « Handschriften des Stiftes Lilienfeld », p. 77s. ; pour- 
tant, la distinction établie par ces auteurs entre « principia » et « principalia » 
est erronée : la structure de ces quatre principia consiste toujours en trois parties 
« principales », une présentation du livre actuel (le primum principale), une ques- 
tion disputée (le secundum principale) et une discussion avec le socius Johannes 
Stedler sur les théses déduites de la question disputée (le tertium principale). 
L'ordre de ces parties est un peu confus dans le manuscrit : aux fols. 450r-461v 
on trouve les premières parties des trois premiers principia; aux fols. 462r-478v 
se trouvent les parties deux et trois des quatre principia; et aux fols. 479r-481v 
se trouve enfin la premiére partie du quatriéme principium. 
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Cette date est confirmée par le fait que dans les quatre principia appa- 
rait comme seul socius un certain Johannes Stedler qui est connu pour 
avoir commencé son cours sur les Sentences en 1431.21 Apparemment, 
C'est l'auteur de ces principia, le socius de Johannes Stedler pendant la 
biennale 1431/1433, qui a réutilisé et redaté notre copie du livre IV des 
années 1420, et nous retrouvons en effet l'écriture des principia (qui sont, 
sans doute, un autographe?!6) dans les billets insérés dans les deux pre- 
miéres parties. Or, les registres de l'université de Vienne ne connaissent 
qu'un seul socius de Johannes Stedler, et étant donné que les princi- 
pia confirment les entrées de ces registres et ne donnent pas matiére 
à supposer qu'il y avait d'autres lecteurs des Sentences à Vienne entre 
1431 et 1433, nous pouvons conclure que le réutilisateur de notre manus- 
crit était ce seul socius connu, à savoir un certain Nicolaus Erhardi de 
Graetz.?!/ Ainsi, ce manuscrit Lilienfeld 85, tout en confirmant l'hypo- 
thése de base d'un commentaire commun - c'est-à-dire un cours sur les 
Sentences entiérement fondé sur un commentaire « standard » existant 
— témoigne que le niveau IV de ce commentaire commun était encore en 
usage académique à Vienne dans les années 1430. 

Les deux derniers manuscrits qui contiennent la version longue du ni- 
veau IV sont St. Florian, Augustiner-Chorherrenstift XI 85,?!5 et Wroc- 
law, Biblioteka Uniwersytecka I.F.196 (223).?? Il s'agit de manuscrits 
tardifs du milieu du xv? siècle qui, tous deux, ne contiennent que le livre 
IV.220 [ls en offrent la version longue dans une structure identique,??! 


215 Of. ATF I, p. 69, et le RAG, id. 2147106079. 

216 C’est aussi la suggestion de HAIDINGER/LACKNER, « Handschriften des Stiftes 
Lilienfeld », p. 77. 

217 Cf. ATF I, p. 68, et le RAG, id. 2147106075. Ainsi, il est impossible que ce 

Nicolaus Erhardi soit l'auteur de ÓNB 4820, cf. ci-dessous, n. 245. 

Pour une description bréve de ce manuscrit, cf. A. CzERNY, Die Handschrif- 

ten der Stiftsbibliothek St. Florian, Linz 1871, p. 37. La description la plus dé- 

taillée se trouve cependant en ligne : A. HAIDINGER, « Sankt Florian, Augustiner- 

Chorherrenstift, Cod. XI 85 », http://manuscripta.at/?ID=27749, version du 3. 

aoüt 2009 consultée le 15 mai 2015. 

Cf. C. JAZDZEWSKI, Catalogus manu scriptorum codicum Medii Aevi latinorum 

signa 180-260 comprehendens, Breslau 1982, p. 185s. 

Toujours est-il que Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka I.F.196, forme un en- 

semble avec Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka 222, qui comporte le livre I du 

commentaire commun. Pour les datations approximatives des deux manuscrits, 

cf. les catalogues mentionnés dans les deux notes précédentes. 

'Tous deux ne traitent la question sur la simonie, supplément caractéristique de 

cette version longue, que dans le cadre de l'eschatologie, c'est-à-dire entre les 

questions 59 et 60 de la liste collective. La seule différence structurelle entre 

les deux manuscrits est le fait que seul celui de St. Florian offre des arbores 
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sans que l'un ne dépende stemmatiquement de l’autre.?”? De plus, au- 
cun des deux manuscrits ne comporte de notes marginales importantes 
ou de billets supplémentaires qui indiqueraient un usage académique. 
Dans cette simplicité, ils témoignent encore une fois de l'importance du 
niveau IV qu'il valait apparemment la peine recopier et qui s'est donc 
établi comme la version standard du commentaire commun. 


c) Datation et auteur 


En fonction de tout ce que nous venons de dire, la version la plus an- 
cienne de cette étape est issue de la main de Konrad de Rothenburg, 
lecteur des Sentences à Vienne de 1407 à 1409 : non seulement le ma- 
nuscrit qui comporte la version textuelle la plus ancienne de ce niveau 
lui est attribuée dans l’explicit, mais encore le remaniement de la pre- 
mière élaboration de cette version la plus ancienne, celle qui se trouve 
dans les marges de Seitenstetten 180 et qui présuppose donc deux cycles 
ultérieurs de travail textuel avec ce niveau du commentaire commun, est 
elle-méme recyclée par Vienne, Österreichische Nationalbibliothek 4820, 
manuscrit de notre cinquieme étape qui, cependant, date déjà de 1413. 
Nécessairement, la version la plus ancienne du niveau IV précéde donc 
ÓNB 4820 de plusieurs années de sorte que nous avons toutes raisons de 
faire confiance à son attribution historique à Konrad de Rothenburg. 
Pour l'usage ultérieur du niveau IV, usage qui, sans aucun doute, 
était répandu vu le nombre de manuscrits existants, il ne nous est guère 
possible d'indiquer d'autres dates et utilisateurs précis. Il est manifeste 
que, dans la premiere moitié de la deuxième décennie du XV° siècle 
encore, la version longue de ce niveau IV était élaborée; mais parmi 
les nombreux lecteurs des Sentences connus à cette époque, aucun ne 
peut être assimilé à bon droit à cette expansion.? La seule grande 


consanguinitatis à la fin de la discussion des questions sur le mariage (St. Florian 
XI 85, fols. 232v-234v). 

Dans notre liste collective des questions, les deux manuscrits partagent seulement 
ces variantes qui se trouvent aussi dans plusieurs autres manuscrits (cf. les ques- 
tions 8, 15 et 34) ; mais tous deux connaissent des variantes uniques (cf., entre 
autres, les questions 1, 14 et 34 pour le manuscrit de St. Florian, et les questions 
1 et 52 pour le manuscrit de Wroclaw). 

Le manuscrit le plus ancien de la version longue, Klosterneuburg 302, date de 
1415, cf. ci-dessus, p. 142. Voici une liste des noms qui apparaissent dans les 
registres de Vienne comme lecteurs des Sentences entre 1407 (date du cours de 
Konrad de Rothenburg) et 1414 : 1408 : Johannes Siwart (RAG 2147105103) ; 
1409 : Johannes Fluk (RAG 2147104991); 1410 : Johannes de Basilea OP 
(RAG 2147111369), Dietrich Rudolfi de Hammelburg (RAG 2147105188, cf. 
STEGMÜLLER, RS 841 et BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », pp. 
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exception à ce silence est bien évidemment le manuscrit Lilienfeld 85 
qui témoigne que, au début des années 1430 encore, l'intérét académique 
pour cette version du commentaire commun était toujours courant. Sa 
retransmission, nous venons de le dire, s'étendait méme à la deuxiéme 
moitié du xv° siècle de sorte que nous avons affaire, sans doute, au niveau 
le plus important du livre IV du commentaire commun dinkelsbühlien. 


3.4.2 Analyse doctrinale 


Si un usage académique répandu et une retransmission du niveau IV 
jusqu'à la deuxième moitié du Xv? siècle confirment son importance, 
un regard sur son contenu pourrait faire comprendre pourquoi cette 
étape semble étre devenue ce que nous pourrions considérer comme la 
version standard du commentaire commun dinkelsbühlien. A vrai dire, 
il est beaucoup plus difficile que dans les étapes antérieures de préciser 
ce qui distingue ce niveau d'un point de vue doctrinal, si ce n'est que 
d'étre équilibré. C'est pourtant ce que l'on attendra d'un commentaire 
commun, à savoir de présenter tout, sans trancher trop. Ainsi, le peu de 
distinction doctrinale de cette étape semble étre à la base de son succés — 
ce qui la distingue semble étre le fait qu'elle ne cherche pas la distinction 
singularisante, mais la communauté. 

Quant à la question 1 et sa discussion sur l'efficacité des sacrements, 
cette attitude se fait jour dans deux détails textuels. L'auteur de cette 
quatriéme étape reprend la version structurée du niveau conjecturé : il 
offre la question dans la formulation de Jacques d'Eltville qui vise di- 
rectement le probléme de l'efficacité, et il discute le probléme dans le 
deuxiéme article. Ce faisant, la base textuelle de ce deuxieme article 
correspond presqu'entiérement à celle du niveau conjecturé, à l'excep- 
tion des deux passages dans lesquelles l'auteur du niveau conjecturé est 
intervenu avec ses propres mots. Dans les deux cas, à l'inverse de son 
modele, l'auteur de la quatriéme étape évite maintenant de confronter 
les partisans célébres de positions opposées : dans le premier passage, il 
supprime les références à Pierre de Tarantaise et Jacques d'Eltville, par- 
tisans de Thomas d'Aquin, et dans le deuxiéme, il évite de mentionner 
Jean Duns Scot comme opposant de Thomas d'Aquin. 


180s.) et Ulrich Strasbalicher (RAG 2147104987) ; 1412 : Georg Wetzel de Horw 
(RAG 2147105001, mais nous lui attribuerons le niveau V, cf. ci-dessous, p. 152) 
et Heinrich de Nuremberga (RAG 2147111370); 1413 : Johannes Wittich (RAG 
1576370752); 1414 : Zacharias Ridler (RAG 2147105378). Pour les lecteurs sui- 
vants des Sentences cf. la contribution de W. Courtenay, pp. 283-295. 
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Niveau III 


Et quamvis illa motiva Scoti et alio- 
rum possunt solvi seu potius appa- 
renter evadi secundum quod tangit 
Petrus de Tharantasia et Jacobus de 
Altavilla (qui etiam in prima quaes- 
tione quarti dicit quod sacramenta 
novae legis non solum sunt causa sine 
qua non infunditur gratia, sed etiam 
realiter sunt gratiae causativa quod 
ibidem probatur et argumenta ad op- 
positum solvit), tamen opinio Scoti 
apparet multis verisimilior.??4 

[...] Si quis tamen voluerit opinionem 
sancti Thomae sustinere, solvat mo- 
tiva Scoti et aliorum prout sibi me- 


Niveau IV(KONRAD) 


Et quamvis illa motiva Scoti et alio- 
rum solvi possint seu potius apparen- 
ter evadi, 


tamen oppinio Scoti 
apparet multum verisimilior.??5 
[..] Qui tamen voluerit opinionem 
sancti Thomae sustinere, solvat mo- 
tiva ad aliam partem adducta 


lius placuerit.226 prout sibi videbitur expedire.??" 


Schéma 3.12 : Reprises des deux paragraphes conclusifs 


Il est toujours manifeste, que l'auteur de la quatrieme étape — et tous 
ceux qui l'ont réutilisé — préfére le modéle scotiste de la causalité-pacte, 
mais il le fait sans s'opposer trop ouvertement au modéle thomiste auquel 
il reconnait explicitement la possibilité d'étre défendu. Apparemment, 
son but n'est plus de contrer ce modele, mais de présenter avec cir- 
conspection les arguments pour la position inverse. Par cette prudence, 
l'auteur de la quatrième étape se rapproche à nouveau de l'attitude de 
la lectura originale de Dinkelsbühl, mais il la compléte néanmoins par 
la présentation inoffensive d'un sujet controversé que Dinkelsbühl avait 
encore passé sous silence. C'est trés probablement en appliquant pré- 
cisément cette attitude prudente dinkelsbühlienne à une version plus 
compléte de sa lectura originale que le niveau IV s'est établi comme la 
version standard du commentaire commun. 


3.5 Cinquiéme étape : condensation 


La cinquième étape du livre IV du commentaire commun dinkelsbühlien 
— la derniere que nous avons pu discerner — est probablement la plus 


224 Cf. ci-dessus, p. 133. 
225 Cf ci-dessous, appendice C.3, p. 245, 8 71. 
726 Cf. ci-dessus, p. 134. 
227 Cf ci-dessous, appendice C.3, p. 252, § 89. 
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fameuse de nos jours, méme si elle est loin d'avoir eu un impact com- 
parable à celui du niveau IV. Le manuscrit central de cette étape est 
Vienne, Österreichische Nationalbibliothek 4820, manuscrit que Madre 
a considéré comme témoin principal de ce qu'il a appelé la « rédaction 
A » des quaestiones magistrales.?”® Par conséquent, un nombre appré- 
ciable d'études modernes se sont fondées sur ce manuscrit pour présenter 
la doctrine de Dinkelsbühl lui-même, et l'attachement à cette attribu- 
tion a provoqué des théories complexes d'interdépendances textuelles 
pour expliquer les relations mutuelles de ce manuscrit avec les commen- 
taires d'autres maîtres viennois.2?? Depuis longtemps, cependant, cette 
attribution à Dinkelsbühl était mise en doute,??? et c'est dans cette pers- 
pective que nous allons argumenter, dans ce qui suit, que, non seulement, 
ce commentaire n'est qu'une étape ultérieure du commentaire commun 
sans rapport direct à Dinkelsbühl, mais encore cette étape est loin de 
représenter l'apogée de la tradition dinkelsbühlienne : tout au contraire, 
dans la lignée dinkelsbühlienne, elle n'était pas prise en compte. 


3.5.1 Description formelle de l'étape 


a) Délimitations 

Cette étape insére les modifications les plus profondes de tous les niveaux 
du commentaire commun dinkelsbühlien. Elle dépend trés clairement du 
niveau IV dont elle reprend la plupart des caractéristiques de la version 
longue : à part la reformulation de la question 3 commune aux deux ver- 
sions du niveau IV, elle comporte aussi les questions supplémentaires sur 
le mariage et sur l'eschatologie, et elle se termine avec la méme question 
que la version longue. Or, en méme temps, elle supprime non seulement 
la question 30 dont l'intitulé a été ajouté au niveau IV, mais elle omet 
aussi un nombre important des questions eschatologiques : des six ques- 


228 MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, p. 79s. Cf. idem, « Nicolas de Dinkelsbuehl », 
dans Dictionnaire de spiritualité 11 (1982), cols. 273-276, ici col. 274, « Ni- 
kolaus von Dinkelsbühl », dans Verfasserlerikon 6 (1987), pp. 1048-1059, et 
STEGMÜLLER, RS 565. 

Cf. SHANK, Unless You Believe, pp. 119-122; MAIERU, « Ymaginationes ma- 
nuductiue », p. 232; SCHABEL, The Quarrel with Aureol, pp. 367-370; ZAHND, 
Wirksame Zeichen ?, pp. 335-346. 

Cf. V. MARCOLINO, « Die Resonanz des Sentenzenkommentars Hugolins von Or- 
vieto bis zur Reformationszeit », dans Schwerpunkte und Wirkungen des Senten- 
zenkommentars Hugolins von Orvieto O.E.S.A, ed. W. ECKERMANN (Cassicia- 
cum 42), Würzburg 1990, p. 297, n. 1; et maintenant BRÎNZEI/SCHABEL, « Past, 
Present, and Future », pp. 214-218. 
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tions supplémentaires ajoutées au niveau II, seulement la derniere est 
reprise dans le niveau V ; et parmi les questions eschatologiques origi- 
nales de la lectura curriculaire de Dinkelsbühl, encore quatre questions 
sur l'état des àmes bienheureuses sont omises. Leur matériau textuel est 
cependant recyclé en une question unique nouvelle,?*! et une question 
supplémentaire eschatologique est insérée, question qui porte sur la mise 
en place des ämes bienheureuses aprés le dernier jugement — c'est elle qui 
se trouve déjà dans le manuscrit Seitenstetten 180, le probable modele 
732 De méme, trois autres questions supplé- 
mentaires sont ajoutées dans la discussion de la pénitence.” Quatre 
questions encore se présentent dans une nouvelle formulation, tout en 
reprenant du matériel des versions anciennes ;??* et enfin, sans que cela 
ne soit évident par rapport à la liste des questions, quatre questions 
au moins sont réorganisées de façon fondamentale, parmi lesquelles se 
trouvent la toute premiére, sur l'efficacité des sacrements, et les trois 
questions sur la transsubstantiation avec le matériau des quaestiones 
parisienses d'Henry d'Oyta.29? Ainsi, des 51 questions de ce niveau, 
seulement 31 correspondent encore plus ou moins au niveau initial de la 
lectura curriculaire de Dinkelsbühl (cf. schéma 3.13). 


de notre cinquiéme étape. 


b) Manuscrits 


Nous ne connaissons que deux manuscrits qui comportent un livre IV 
de cette cinquiéme étape. Nous venons de mentionner Vienne, Öster- 
reichische Nationalbibliothek 4820, manuscrit qui contient, à part la 
plupart du livre IV, le livre I et le début du livre II, et qui forme 
un ensemble avec Vienne, Österreichische Nationalbibliothek 4439 qui 
contient le reste du livre II et le livre III.??° Malheureusement, le com- 
mentaire du livre IV est incomplet et s'interrompt au milieu de la qua- 
trieme question avant la fin, de sorte que nous ne possédons aucun expli- 
cit ; de plus, à partir de la question 17, le livre IV est rédigé par différents 


231 Cette question ne se trouve cependant pas à la place des questions remplacées 
(questions 49-52 selon notre liste collective), mais seulement vers la fin du com- 
mentaire, comme question 59 (selon la liste collective); elle est intitulée utrum 
beatorum corpora sint dotibus gloriosa, scilicet dote impassibilitatis, agilitatis, 
claritatis et dote subtilitatis. 

232 Cf. ci-dessus, n. 196. 

233 Selon la liste collective, il s'agit des questions 21, 23 et 24. 

734 Questions 9, 14, 31 et 48. 

735 Questions 1, 9-11 et 22. 

236 Of. BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 214. 
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mains.??" Or, l’explieit du livre I date la copie de 1413,75 et comme tout 
le livre I est écrit par la méme main que le premier tiers du livre IV, nous 
pouvons avancer que cette partie du livre IV, de méme que les livres II 
et III dans ÖNB 4439, ont été rédigés autour de l'année 1413. Qui plus 
est, une note contemporaine sur la page de garde de ÖNB 4439 assimile 
le commentaire à un certain Georg Wetzl von Horb,??? assimilation qui, 
elle aussi, pourrait porter sur les deux volumes. 


e OS E 
do Y © OP S 
wo DP E © LD © SA 
DÉS G $ o $5 SP 
vc xus D NS AS D D 
SES S Ss Su $ Ss 
EPP SF ed $ d 
niv. V fj mE ! 1 | i 
niv. IVb 
niv. [Va 
niv. III 
niv. II 
niv. I 
qq.13 67 15 2829 31 46 51 


Schéma 3.13 : Modifications appliquées au niveau V : les différents niveaux 
de gris désignent DM les questions supplémentaires, Bill les questions 
reformulées et remodelées et WE les questions seulement remodelées 
(ainsi que les modifications appliquées dans un niveau antérieur) 


La deuxiéme copie de ce niveau V, Bratislava, Kapitulská kniznica 52 
(42), n'était pas connue jusqu'à présent.74° Elle provient de l'ancienne 
bibliothéque du chapitre de St. Martin à Bratislava, dont une partie 
des fonds est aujourd'hui intégrée aux archives nationales slovaques.?*! 


237 Cf. la description dans MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, p. 80 qui est incom- 
pléte : premiére main fols. 1-229v, texte en une colonne; deuxiéme main fols. 
229v-256v, texte en une colonne; troisieme main fols. 257r-375v, texte en deux 
colonnes sur les fols. 257r-268v, et texte en une colonne sur les fols. 269r-375v. 
Completus est hic labor in vigilia sancti Udalrici Episcopi anno domini 1413? 
dominus dedit, ÖNB 4820, fol. 135v ; cf. F. UNTERKIRCHER, Die datierten Hand- 
schriften der Österreichischen Nationalbibliothek von 1401 bis 1450, Vienne 1971, 
p. 117 et fig. 98. 

239 Cf. la description en ligne sur http://data.onb.ac.at/rec/ AL00175335. 

'Toujours est-il que ce manuscrit est mentionné sans indication ultérieure par 
BRÎNZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », p. 264. 

Pour une description du manuscrit cf. N. KNAUZ, Codices manuscripti Capituli 
Posoniensis, Esztergomban 1870, n? 46, pp. 111-114 (en hongrois), et J. SOPKO, 
Stredoveké latinské kódexy v Slovenských knižniciach / Codices Latini Medii Aevi 
Bibliothecarum Slovaciae, vol. 1, Martin 1981, n? 52, p. 83 (en tchéque). Pour 
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Ce manuscrit, qui contient seulement le livre IV, est sans doute une 
copie directe du livre IV de ÖNB 4820 dans son état complet, c’est- 
à-dire avant que les folios avec les derniéres questions aient disparu : 
les variantes importantes de ÓNB 4820 se retrouvent toutes dans Bra- 
tislava, Kap. 52, mais non l'inverse, et certaines corrections textuelles 
que présente ÖNB 4820 ont été intégrées dans le manuscrit slovaque.?*? 
Le manuscrit est écrit par trois mains différentes,?4? et une quatrième 
qui est aussi contemporaine de la copie, ajoute à l'en-téte du premier 
folio : item quaestiones super quartum sententiarum magistri Georii de 
Horaw, mentionnant donc le möme Georg von Horw que la page de garde 


de ÓNB 4439. 


c) Datation et auteur 


Pris isolément, ces deux manuscrits offrent trois indices concrets pour 
situer le niveau qu'ils comportent, et aucun de ces indices ne renvoie 
à Dinkelsbühl lui-même. Le premier est la date de 1413, les deux sui- 
vants sont l'assimilation à Georg von Horw dans ÓNB 4439 de méme 
que dans Bratislava, Kap. 52. Or, les registres de l'université de Vienne 
connaissent en effet ce personnage qui lisait les Sentences à Vienne préci- 
sément de 1412 à 1414.74 Les trois indices aboutissent donc à une même 
attribution cohérente, attribution qui s'insére, de plus, dans l'évolution 
du commentaire commun telle que nous l'avons esquissée ci-dessus. En- 
fin, cette attribution à un maitre viennois peu connu convient aussi à la 
pauvre résonance de ce niveau, résonance qui serait difficile à expliquer 
s'il s'agissait vraiment du cours magistral de Dinkelsbühl.?45 Ainsi, rien 
n'empéche d'affirmer que nous avons affaire, dans ce niveau V, à la ver- 


les fonds anciens du chapitre de St. Martin cf. O. KRISTELLER, Iter Italicum, 
vol. 6 : Supplement to Italy (G- V), Supplement to Vatican and Austria to Spain, 
Londres 1992, p. 459. 
242 Cf. dans l'édition critique, appendice C.3, p. 232, 8 34, 1. 333, ad legis, où ONB 
4820 ajoute, mais rature natura scriptae, tandis que Bratislava 52 ajoute et rature 
natura; ibid. § 70, 1. 718 (ad plurificanda) et $ 79, 1. 815 (ad applicationem), 
Bratislava 52 ne reprend pas des mots ajoutés, mais raturés dans ÓNB 4820. 
Les indications par SOPKO, Stredoveké latinské kódexy, p. 83, sont erronées : la 
premiére main intervient sur les fols. lra-60ra (pp. 3a-123a), la deuxiéme sur 
les fols. 60ra-77rb (pp. 123a-155b), et la troisiéme sur les fols. 77rb-287vb (pp. 
155b-588b). 
244 ATF I, p. 93, cf. RAG, id. 2147105001. Sans connaître la remarque dans Brati- 
slava, Kap. 52, MARCOLINO, « Resonanz des Sentenzenkommentars », pp. 297s., 
a déjà plaidé pour une attribution à Georg von Horw. 
Une autre attribution peu vraisemblable est proposée dans le catalogue en ligne 
des manuscrits autrichiens, http://manuscripta.at/?ID=7461. En le relativisant 
par un point d'interrogation, ce catalogue propose comme auteur des commen- 
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sion du commentaire commun élaborée par Georg von Horw, lecteur des 
Sentences de 1412 à 1414. 


3.5.2 Analyse doctrinale 


La méme attitude de restructuration que nous avons pu repérer surtout 
dans le traitement des questions eschatologiques de ce niveau, se retrouve 
aussi dans la discussion de l'efficacité des sacrements. Une fois de plus, 
le texte est réorganisé. Tout en reprenant la structure de base du niveau 
IV, l'exposé de l'opinion de Thomas d'Aquin est assimilée à celui du 
modèle de la causalité-pacte : tous deux se présentent maintenant sous 
forme de deux conclusions dont chacune a ses propres corollaires. 


Niveau IV, art. 2 Niveau V, art. 2 

1 Opinio THOMAE 49-62 1 Opinio THOMAE 49-62 
w o ey ee o ee) 
kaaa Dieu e EE _ nucen Conclusio 1 stes] 
a C en. we mn... 
ME Ds 22 E zu MAS Conclusio 9 . 156-60 | 

Dicta 5-6 61-62 2 Contra THOMAM 63-70 

2 Contra THOMAM 63-70 Obiectiones 1-3 63-65 

Obiectiones 1-3 63-65 boe Obiectiones 4-6 69-70 

Obiectiones 4-6 66-68 "d 3 Opinio SCOTI 71-88 
Obiectiones 7-8 69-70 2- * mE Conclusio 1 71-72 | 

3 Opinio SCOTI 71-88 "d MEG LE Probatio 1 73-74 

mE Propositio 1l  mn2--^7 Probatio 2 75-76 

Probatio 75-76 | ae Corollarium 1 77 

Corollarium 1 77 Nota 78 

Corollarium 2 D > Corollarium 2 79 

Nota 80 Corollaria 3-4 81-82 

Corollaria 3-4 81-82 ND un Conclusio 2 84-85 

Propositio 2 84-85 Corollaria 1-3 86-88 

Corollaria 1-3 86-88 4 Ad THOMAM 89-90 

4 Ad THOMAM 89-90 5 Opinio HENRICI 91-92 


Schéma 3.14 : Evolution de la structure de l'art. 2 


taires dans Vienne, ÖNB 4820, notre Nikolaus Erhardi de Graetz que nous avons 
identifié comme rédacteur de Lilienfeld 85 (cf. ci-dessus, p. 145). Or, en 1413, ce 
Nikolaus n'était méme pas encore inscrit à la faculté és arts (où il s'est imma- 
triculé en 1415), et son cours sur les Sentences date seulement de 1431-1433 (cf. 
RAG, id. 2147106075). 
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Cette restructuration vise sans doute à faciliter l'orientation dans le 
texte et la confrontation des deux modes. Pour ce faire, l'auteur de ce 
cinquiéme niveau continue à se fonder sur les passages qui proviennent 
initialement du commentaire pragois d'Henry d'Oyta, mais il insére avec 
ses propres mots les deux conclusions thomistes. De plus, il a probable- 
ment relu Thomas d'Aquin dans l'original, parce qu'il le cite parfois dans 
des formulations qui ne se trouvent ni chez Henry d'Oyta, ni dans l'une 
des versions antérieures connues du commentaire commun.?46 

Pour ce qui concerne Henry d'Oyta, constatons en outre que ce cin- 
quiéme niveau rend enfin honneur à la solution victorine qui, tout en 
étant le telos du commentaire pragois, avait été négligée par les précé- 
dentes versions du commentaire commun pourtant si dépendantes de ce 
texte. La cinquiéme étape cite les passages importants de cette solution, 
mais elle termine sa reprise par la remarque que cette solution concorde 
quasiment avec celle de Scot.?47 Ainsi, malgré ce bouquet de trois solu- 
tions, il est hors doute que l'auteur du cinquiéme niveau favorise encore 
l'opinion de Scot — et vis-à-vis du niveau IV, il accentue méme son sou- 
tien en faveur de cette position. En effet, même s’il facilite l'orientation 
au sein de l'opinion de Thomas d'Aquin en la restructurant, il intensifie 
le passage évaluant des deux opinions. La ot le niveau IV avait tendance 
à dissimuler le désaccord entre les grands scolastiques, nous lisons dans 


la cinquième version :?*® 


Niveau IV (KONRAD) Niveau V (GEORG VON Horw) 


Quamvis autem motiva Scoti et ali- 
orum apparen- 
ter evadi possent, tamen oppinio 
Scoti apparet multum verisimilior. 


Et quamvis illa motiva Scoti et ali- 
orum solvi possint seu potius appa- 
renter evadi, tamen oppinio 
Scoti apparet multum verisimilior. 


Schéma 3.15 : Reprise du premier paragraphe conclusif 


Il ny est plus question d'une résolution des objections scotistes, mais 
seulement d'un contournement possible par les défenseurs de l'opinion 


246 Cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 340s. Deux ans avant Georg von Horw, le 
Dominicain Johannes de Basilea a été admis à lire les Sentences (cf. ci-dessus, n. 
222), et il se peut que ce soit lui qui ait introduit certaines relectures de Thomas 
d'Aquin. 

?" Et illa responsio quasi concordat cum dictis Scoti (cf. le § 92 de l'édition critique 
ci-dessous, p. 254). 

248 Cf. ci-dessous, appendice C.3, p. 245, § 71. 
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thomiste. Il n'est alors pas étonnant que l'autre paragraphe ajouté dans 
la troisième étape, celui qui a accordé aux défenseurs de Thomas d'Aquin 
de pouvoir résoudre les objections scotistes, soit complétement supprimé 
dans ce niveau V. 

En proposant un texte qui dépend toujours de facon fondamentale des 
étapes précédentes, qui reprend les mémes passages et, en gros, la méme 
structure, cette cinquiéme étape arrive elle aussi à accentuer son pro- 
pos et à défendre la solution scotiste de facon beaucoup moins retenue 
que cela avait été fait auparavant. C'est cette méme franchise que nous 
retrouvons ailleurs dans le niveau V du livre IV, dans la suppression 
et la réorganisation de questions entiéres, et il est possible que c'est en 
raison de cette accentuation trop spécifique que le niveau n'ait plus été 
pris en considération par les continuateurs de la lignée dinkelsbühlienne. 
Rappelons cependant qu'à partir de la question 15, ce niveau a servi de 
modele pour le commentaire de Pirchenwart, et comme nous allons mon- 
trer dans notre dernier chapitre, il se peut que Dinkelsbühl en personne 
se soit servi de cette version pour sa lectura mellicensis. 


3.6 En guise de stemma 


Le modele des cinq niveaux différents pour le commentaire commun que 
nous venons de présenter essaie de débrouiller la situation assez confuse 
des manuscrits qui contiennent un livre IV du commentaire commun 
viennois. En nous basant d'abord sur une analyse textuelle de la ques- 
tion 1, livre IV, de chaque manuscrit connu de la lignée dinkelsbühlienne, 
en nous appuyant ensuite sur la collation d'une liste collective de toutes 
les questions qui y sont contenues, et enfin en effectuant une extrapo- 
lation de l'extension relative de toutes ces questions, nous sommes en 
mesure de distinguer ces différents niveaux d'élaboration dont chacun 
peut étre attribué à un lecteur spécifique des Sentences à Vienne. Il est 
vrai que ces attributions ne reposent que sur des indices, et le modele 
proposé se fonde sur des hypotheses difficiles à vérifier, comme l'affirma- 
tion que Villingen a commencé son commentaire par le livre III ou IV, 
ou la supposition d'un niveau entièrement conjecturé attribué à Pulkau. 
En méme temps, ce modéle comporte des avantages que nous ne voulons 
pas passer sous silence : en dehors des manuscrits prés qui sont attribués 
dans leur explicit à Dinkelsbühl lui-même, le fondateur du commentaire 
commun, nous sommes en mesure de respecter toutes les attributions et 
assimilations de l'époque qui se trouvent dans les manuscrits. De plus, 
nous n'avons pas été amené à découper des manuscrits écrits par une 
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seule main pour en attribuer les différentes parties à différents auteurs, 
et nous avons pu respecter et renforcer, par le recours aux registres de 
l'université de Vienne, toutes les dates qui se trouvent dans les manus- 
crits.2 Enfin, dans cet amas de 18 manuscrits dont il est probable que 
les auteurs se connaissaient et se lisaient les uns les autres, nous avons été 
forces par notre modele de considérer seulement deux témoins comme 
hybrides, c'est-à-dire comme manuscrits rassemblant des éléments de 
plusieurs étapes d'élaboration. Tout le reste a été situé rigoureusement. 

Le modele des différents niveaux d'élaboration fonctionne en principe 
comme un stemma, mais nous ne sommes pas en mesure d'inscrire tous 
les manuscrits dans un arbre stemmatique conclusif. Dans les cinq cas 
oü nous pensons qu'un manuscrit dépend directement d'un autre, nous 
l'avons certes indiqué,?°° et nous avons mentionné les conjectures de 
témoins perdus les plus importants.??! L'usage de ce commentaire com- 
mun semble toutefois avoir été trés répandu et le nombre de variantes 
singulieres dans les manuscrits existants est si grand que l'on risque de 
devoir conjecturer un stemma intégrant plus de témoins perdus que de 
manuscrits existants. A défaut de stemma, ce qui est néanmoins pos- 
sible, est une visualisation de l'évolution de la tradition dans laquelle 
peuvent être inscrits les manuscrits connus (cf. schéma 3.16).?°? 

Bien évidemment, il est nécessaire que ce schéma fasse ses preuves 
dans d'autres cas — tout d'abord d'autres parties du livre IV, ensuite 
dans les trois autres livres du commentaire commun. Il est trés probable 
que les résultats de ces futures études ne soient pas aussi cohérents que 
dans cette première approche.?°? Nous espérons avoir donné pourtant 
certains points de repére qui pourraient aider à réduire la confusion 
dans la situation manuscrite des autres livres. 


249 Nous bravons donc la retenue de BRÍNZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Fu- 
ture », p. 198, qui s'interrogent sur la possibilité de dater l'évolution de ce com- 
mentaire commun. 

Nous suggérons que Salzburg, St. Peter b XII 2 dépend de Schotten 269; clm 
18337 de Michaelbeuren 9; Klosterneuburg 301 de Klosterneuburg 302; ÖNB 
4820 de Seitenstetten 180; et Bratislava, Kap. 52 de ÖNB 4820. 

La conjecture la plus importante est certes le livre IV perdu de Pierre de Pulkau 
(cf. ci-dessus, section 3.3) ; mais nous présupposons aussi un archétype perdu du 
commentaire de Villingen (début du niveau II, cf. ci-dessus, p. 112), de méme que 
de celui de Konrad de Rothenburg (début du niveau IV, cf. ci-dessus, p. 138). 
Pour les sigles des manuscrits utilisés, cf. ci-dessous, appendice A. 

Par exemple, si l'on intégre le livre I, la situation se complique encore pour clm 
8455 qui nous semble être un hybride entre la deuxième et la quatrième étape 
(cf. ci-dessus, p. 116) — dans le livre I, ce manuscrit correspond à Salzburg, St. 
Peter b XII 2, témoin de notre premiére étape. 
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Schema 3.16 : Evolution chronologique du commentaire commun, livre IV 
avec les niveaux I à V et leurs manuscrits, les commentaires de See- 
husen (c) et de Pirchenwart (x) 


4 Postlude : la lectura mellicensis 


Le parcours des différents niveaux discernables dans le commentaire 
commun a montré à quel point il était possible, à l'université de Vienne, 
de présenter des propos orientés méme si la majorité du matériau textuel 
consiste en des reprises littérales de textes déjà existants. Pour conclure, 
revenons brievement sur ce phénoméne et la question initiale du pla- 
giat que nous pouvons étendre à la lectura mellicensis et à sa réception. 
Cette lectura mellicensis est encore un commentaire sur les Sentences 
qui, cette fois-ci sans doute aucun, a été conque par Nicolas de Din- 
kelsbühl lui-même, mais à un moment beaucoup plus tardif de sa car- 
riére et pour un public un peu différent de l'auditoire académique de 
Vienne : Dinkelsbühl compose cette lectura pour l'éducation des moines 
bénédictins du monastére de Melk, et le congoit comme l'application de 
l'une des mesures de la réforme concue lors du concile de Constance avec 
Jean Gerson.?4 Concernant les premiers questions du commentaire de 


254 Of. M. NIEDERKORN-BRUCK, Die Melker Reform im Spiegel der Visitationen 
(Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung. Ergänzung- 
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Melk, nous avons décrit ailleurs la préoccupation non-spéculative et es- 
sentiellement pédagogique de Dinkelsbiihl,?°° et nous nous bornerons ici 
à résumer les rapports littéraires avec les commentaires viennois.?°° 

En examinant le commentaire de la premiére distinction du livre IV de 
la lectura mellicensis alors répartie en quatre questions et quatre dubia, 
il est toujours évident que c'est un auteur viennois qui est à l'oeuvre. 
Méme si la structure et la plupart des formulations sont nouvelles, les 
sujets traités ressemblent au commentaire commun de Vienne au point 
que l'on peut distinguer à quel endroit quel passage a été réutilisé.??" 
Etant donné que Dinkelsbühl reformule le commentaire avec ses propre 
mots, il ne s'agit plus de reprises textuelles du commentaire commun, 
mais plutôt de reprises conceptuelles.?°® Toujours est-il que ces reprises 
permettent de constater que Dinkelsbühl adopte certains passages du 
commentaire commun que seul le niveau V a introduits (cf. schéma 4.1). 
Qui plus est, si, dans la discussion sur l'efficacité des sacraments, le 
niveaux V a essayé de structurer de facon parallèle la présentation des 
deux opinions de Scot et de Thomas d'Aquin, cet ajustement structurel 
se trouve de façon renforcée dans la quatrième question de la lectura 
mellicensis (cf. schéma 4.2). 

Apres une liste de sept arguments pour et cinq arguments contre une 
efficacité intrinséque des sacrements, Nicolas aborde la présentation de 


sband 30), Vienne 1994, et C. GLASSNER, « Stift Melk und die Melker Reform im 
15. Jahrhundert », dans Die benediktinische Klosterreform im 15. Jahrhundert, 
ed. F.X. BISCHOF et M. THURNER (Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes 
zur Erforschung der Mittelalterlichen Theologie und Philosophie, neue Folge 56), 
Berlin 2013, pp. 75-91, ici pp. 82-84. 

ZAHND, Wirksame Zeichen?, pp. 31-40 et 102s.; cf. maintenant aussi 
BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », pp. 250-262 et la contribu- 
tion de M. Brinzei dans le présent volume. 

De maniére plus générale cf. pour les relations entre Melk et l'unversité de Vienne 
C. GLASSNER, « Wiener Universitátshandschriften in Melk. Bemerkungen zum 
Lehrbetrieb an der Wiener Artistenfakultät », dans Die Universität Wien im 
Kontext europäischer Bildungszentren, 14.-16. Jahrhundert, ed. K. MÜHLBERGER 
et M. NIEDERKORN-BRUCK, Vienne 2010, pp. 87-99. 

Pour un schéma détaillé de ces reprises, cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, p. 535. 
Ou bien des reprises littérales de passages que le commentaire commun n'avait 
pas encore pris en compte — tel semble étre le cas avec les reprises décrites dans 
le présent volume par M. Brinzei, voir ci-dessous p. 317. 

Cf. ci-dessous, appendice C.3, p. 258, 8 103. C'est l'un des rares paragraphes 
dont nous n'avons pas pu trouver un modele textuel directe, ce qui pourrait 
suggérer que Dinkelsbühl ne s'appuie pas ici sur le niveau V, mais sur une source 
commune. 

260 Munich, Bayerische Staatsbibliothek clm 2940, fol. 14rb. 
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Niveau V (GEORG VON Horw)?°? 


Quod non quilibet homo passionis 
Christi fructum et sacramentorum 
effectum consequitur, hoc non est ex 
insufficientia sacramentorum et pas- 
sionis, [...]. Patet quod sicut non est 
ex insufficientia virtutis naturalis ca- 
pitis quod membro mortuo non in- 
fluit, sed ex indispositione membri, 
sic in proposito. 


Schéma 4.1 : 
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Lectura mellicensis?© 


Nec obstat si aliquis 
per sacramentum sanctifica[tion]em 
non recipit. Quia hoc non est ex 
defectum sacramenti, 


sed ex indispositione suscipientis. 


Exemple d'une reprise du niveau V par la lectura mellicensis 


chacune des deux opinions par l'énonciation de trois raisons en faveur de 
la position ; il mentionne ensuite quelques exemples qui illustrent de fa- 
con pédagogique le róle des sacrements dans l'administration de la gráce 
selon l'opinion en question, et il termine enfin, pour les deux positions, 
par la réfutation des arguments initiaux qui allaient à l'encontre de la 


Niveau V, art. 2 


1 Opinio THOMAE 
Notandum 
Conclusio 1 

Corollarium 
Conclusio 2 

2 Contra THOMAM 
Obiectiones 1-6 

3 Opinio SCOTI 
Conclusio 1 

Probationes 1-2 
Corollaria 1-4 
Conclusio 2 
Corollaria 1-3 
4 Ad THOMAM 


Schéma 4.2 : 


Lectura mellicensis, q. 4 


Quaestio 
Argumenta 
3 Opinio THOMAE 
Rationes 
Exempla 
Ad argumenta 
4 Opinio SCOTI 
Rationes 
Exempla 
Ad argumenta 
5 Notandum 
6 Dubium 


Le niveau V et la lectura mellicensis — comparaison structurelle 


du traitement du probléme de l'efficacité des sacrements 
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position en question.?9! Avec une réfutation explicite pour chacune des 
deux positions, l'équilibre structurel semble donc aboutir à une équiva- 
lence des opinions, équivalence qui était annoncée déjà dans les niveaux 
III et IV du commentaire commun, sans que la réfutation des objections 
du cóté scotiste ait été effectuée. Mais dans la lectura mellicensis, Din- 
kelsbühl ne renonce pas seulement, en raison d'une présentation équili- 
brée des deux positions, à sa préférence à l'égard de l'opinion scotiste qui 
caractérisait tous les niveaux du commentaire commun, mais il ajoute, 
à la fin de cette présentation, une remarque complémentaire qui reléve 
d'un tournant fondamental : 


« On devrait noter, dit-il, que ceux de la position thomiste se fondent principale- 
ment dans les autorités et la facon de parler des péres qui ont assez ouvertement 
attribué aux sacrements néotestamentaires une force et une causalité en vue de 
l'effet sacramentel. Or, le seul pacte et l'ordination divine n'attribuent rien aux 
sacrements eux-mêmes du genre des causes |... ]. Ainsi semble-t-il que cette 
deuxiéme opinion ne satisfait pas l'intention des péres, aux sentences desquelles 


il faut se tenir plutót qu'aux raisons et aux arguments. »?9? 


D'un coup, Dinkelsbühl recommande la position thomiste. Sans aucun 
doute, ce tournant est le résultat de sa nouvelle attitude gersonienne 
qui l'améne à abandonner la position commune des contributeurs au 
commentaire commun de Vienne dont la lectura mellicensis est toujours 
inspirée. Tout en restant dans le cadre conceptuel du commentaire com- 
mun de Vienne, Dinkelsbühl se distingue ainsi en accordant la faveur à 
la position opposée. 

Pour le probléme de la distinction individuelle des commentateurs 
viennois la lectura mellicensis est d'autant plus intéressante que son 
poids ne se revele pas seulement dans le nombre énorme de copies conser- 
vées, mais aussi dans l'existence d'un nombre considérable d'abrévia- 
tions, de textes donc qui se démarquent de la paraphrase ou du bricolage 
textuel parce qu'ils consistent presqu'en intégralité de la formulation rac- 
courcie d'un seul texte de base. Si nous comparons trois des abréviations 


261 Pour une analyse plus détaillée, cf. ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 362-373. 

262 Notandum, quod isti de prima opinione fundant se principaliter in auctoritatibus 
et modo loquendi doctorum sanctorum, qui valde aperte attribuunt sacramentis 
novae legis virtutem et causalitatem respectu effectuum sacramentalium. Pactio 
autem illa sola et ordinatio Dei de effectu per ipsum dando mon tribuit ipsis 
sacramentis aliquid de ratione causae, sed solum de ratione signi [...] Et ergo 
videtur quod ista secunda opinio nom satisfaciat intentioni sanctorum, quorum 
dictis in tali materia plus standum est quam rationibus et argumentis (Munich, 
Bayerische Staatsbibliothek clm 2940, fol. 12rb). 
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qui, vers la moitié du xv? siècle, ont résumé le traitement de l'efficacité 
sacramentelle dans la lectura mellicensis, une image étonnante se pro- 
duit.?6? Une première abréviation, celle d'un certain Nicolaus Auer de 
Swindach, reprend tous les éléments importants du modéle mellicensis, 
y compris le notandum décisif, et suit alors sa préférence de la solution 
thomiste.764 Une deuxième abréviation qui semble avoir été donnée à 
l'université de Vienne en guise de cours sur le livre IV des Sentences 
par Johannes Harrer de Heilbronn se borne aux arguments et raisons 
pour les deux positions. Le notandum final est complétement supprimé 
de sorte qu'il n'y pas de décision explicite du probléme, mais c'est leur 
équivalence qui est accentuée.265 Un troisième exemple, enfin, va même 
à l'encontre de la recommandation de la lectura mellicensis. Il s’agit de 
l'abréviation de Johannes Schlitpacher,?96 qui, il est vrai, reprend le no- 
tandum final de Dinkelsbühl, mais le découpe en deux parties et insére la 
premiere à la fin de la présentation de l'opinion thomiste, et la deuxieme 
à la fin de celle de Scot. Qui plus est, Schlitpacher se permet de modifier 
le contenu de ces extraits : 


Lectura mellicensis SCHLITPACHER, Abbreviatio 

Et illa opinio fundit se principali- 
ter in aucoritatibus et modo loquendi 
sanctorum doctorum quorum dictis 
in illa materia forte plus standum 
est quam rationibus et <argumen- 
tis>.267 


Isti de prima opinione fundant se 
principaliter in auctoritatibus et 
modo loquendi doctorum sanctorum 
[... ] quorum dictis in tali materia 
plus standum est quam rationibus et 
argumentis 


Schéma 4.8: Reprise du notandum conclusif 


Là otı Dinkelsbühl avait encore déterminé que l'on devrait se tenir dans la 
matiére présente aux sentences des Péres, Schlitpacher insére un « peut- 


?63 Cf. notre Wirksame Zeichen ?, pp. 378-383. 

264 Nous nous basons sur Munich, Bayerische Staatsbibliothek clm 18895, ici fol. 11r- 
v. Pour Nicolas Auer et son abréviation, cf. STEGMÜLLER, RS 558, et MADRE, 
Nikolaus von Dinkelsbühl, p. 123. 

Cette abréviation est issue de la lectura curriculaire de Johannes Harrer donnée 
à Vienne entre 1451 et 1453, cf. le RAG, id. 2147108410, STEGMULLER, RS 452, 
et MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, pp. 124s. Nous nous basons ici sur Munich, 
Bayersiche Staatsbibliothek clm 14152, fol. 3va. 

Pour Schlitpacher cf. F.J. WORSTBROCK, « Schlitpacher, Johannes », dans Ver- 
fasserlexikon 8 (2010), pp. 727-748. 

Munich, Bayerische Staatsbibliothek clm 3564, fol. 16ra; au lieu de argumentis, 
ce manuscrit donne articulis. 


265 


266 


267 
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étre » qui relativise tout; et il modifie l'extrait à la fin de l'opinion 
scotiste de sorte que celle-ci est maintenant la position favorisée : 


Lectura mellicensis SCHLITPACHER, Abbreviatio 


Et est ratio illius oppinionis quia vi- 
detur superfluum ponere talem virtu- 
tem in sacramentis, nec oportet mul- 
tiplicare mirabilia sine necessitate. 
Et videtur valde probabilis, licet 


non ita expresse consonet inten- 
270 


Probant hoc argumentis |... ] et 
maxime ex hoc quod videtur eis su- 
perfluum talem virtutem ponere eo 
quod omnia possunt salvari sine tali 
virtute, et non oportet sic multiplicar 
miracula sine necessitate. |... |?95 

Et ergo videtur quod ista secunda 


opinio non satisfaciat intentioni sanc- 
269 


tioni sanctorum ut prima opinio. 


torum. 


Schéma 4.4 : Modifications préférant l'opinion de Scotus 


Cette position apparait, dit Schlitpacher, trés probable, méme si elle 
n'est pas autant en harmonie avec les Peres que la position thomiste. 


x k OK 


Du commentaire pragois d'Henry d’Oyta aux différents nivaux du com- 
mentaire commun, et de la lectura mellicensis à ses abbréviations, il 
s'est révélé à quel point un commentateur et méme un abréviateur peut 
intervenir sur son texte de base avec de toutes petites modifications 
pour propager ainsi ses propres préférences théologiques — méme si la 
quasi-totalité du texte présenté a été concu par quelqu'un d'autre. Pour 
le lecteur moderne, un tel maniement de textes est déconcertant, et le 
comportement de certains des abréviateurs de la lectura mellicensis ne 
fait méme pas appel à la catégorie du plagiat, mais pire encore, à celle 
de distorsion et de faux témoignage. Mais rappelons encore une fois 
que de telles catégories moralisantes ne doivent pas s'appliquer trop fa- 
cilement d'aprés la maniére naturelle et sans crainte avec laquelle ces 
approches médiévales sont proposées. S'il y a une intention discernable 
dans ces textes, c'est leur attitude pédagogique, attitude que nous avons 
pu trouver dans le commentaire commun tout autant que dans la lec- 
tura mellicensis. Il est donc trés probable que, au lieu d'une classifica- 
tion moralisante, cette voie pédagogique soit beaucoup plus adéquate 


268 Clm 2940, fol. 10vb. 
269 Clm 2940, fol. 12rb. 
270 Clm 3564, fol. 16va. 
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et explicative de ce qui se passe à Vienne. La structuration, les choix 
équilibrés, et enfin le succés énorme des écrits viennois font penser à 
des manuels, des manuels qui, dans l'explosion du nombre des étudiants 
au XV? siècle, ont garanti un enseignement de qualité.?"! C'est là que 
nous nous retrouvons, tout d'un coup, face à un phénoméne que nous 
connaissons trés bien dans notre propre expérience académique. Avec 
les nouvelles demandes de la Réforme de Bologne et l'augmentation des 
cours obligatoires des enseignants, les manuels sont de plus en plus po- 
pulaires — mais quelqu'un qui utilise un manuel dans son enseignement 
ne se fait blämer ni pour avoir répété ce qui est dit dans le manuel, ni 
pour avoir rectifié les choses là oü il est en désaccord. 

Si, au début de cette étude, il a été question de la grande distance 
qui sépare les commentateurs viennois de nos propres attentes, il s’avere 
maintenant que ces textes sont trés proches de nous. Il est vrai que 
l'étiquette de manuel semble réduire, dans notre perception moderne, 
la valeur historique de ces textes. Nous espérons pourtant avoir démon- 
tré que le fait que ces documents nous permettent, aujourd'hui encore, 
d'apercevoir de prés les mécanismes institutionnels de l'enseignement 
universitaire à Vienne, de cerner, en méme temps, les préférences indi- 
viduelles de leurs utilisateurs, et de distinguer des passages ou ils ont 
essayé de se singulariser, attribue à ce groupe de documents une valeur 
historique qui est, en elle-méme, singuliére. 


271 Pour des efforts identiques, visant à standardiser l'enseignement théologique dans 
l’exégèse biblique, cf. HABERKERN, Pastoraltheologie, p. 450, ainsi que la contri- 
bution de W.J. Courtenay au présent volume, ci-dessous, et idem, « The Bible 
in Medieval Universities », dans The New Cambridge History of the Bible from 
600 to 1450, ed. R. MARSDEN et E.A. MATTER, Cambridge 2012, pp. 555-578. 
Pour le succés de l'université de Vienne cf. C. HESSE, « Der Blick von aussen. 
Die Anziehungskraft der spätmittelalterlichen Universität Wien auf Studenten 
und Gelehrte », dans Die Universität Wien im Konzert europäischer Bildungs- 
zentren, 14.-16. Jahrhundert, ed. K. MÜHLBERGER et M. NIEDERKORN-BRUCK, 
Vienne 2010, pp. 101-112. 


Appendice A : Liste des manuscrits et sigles 


Voici la liste des 18 manuscrits que nous connaissons à présent??? et qui 
contiennent, de facon plus ou moins compléte,?” le livre IV du commen- 
taire commun viennois dans la lignée « dinkelsbühlienne »?"4. Nous les 
présentons dans l'ordre des sigles sous lesquels ses manuscrits figuront 
dans les tableaux et apparats critiques des appendices suivants. 


A Vienne, Schottenstift 269 (274) (niveau I; fols. 247r-358v de 364 
fols. ; datant ca. 1400, autographe de Dinkelsbühl) 

B Bratislava, Kapitulská kniznica 52 (niveau V ; pp. 3-588 de 588 pp.) 

C Munich, Bayerische Staatsbibliothek Clm 8455 (hybride [niveaux 
II à IVa]; fols. 1ra-263va de 276 fols. ; additions aux fols. 263vb-264vb) 

D Vienne, Schottenstift 201 (170) (hybride [niveaux I à III] ; fols. 157ra- 
311vb de 311 fols. ; attribué à Dinkelsbühl au fol. 1) 

E Einsiedeln, Stiftsbibliothek 713 (298) (niveau IVa; pp. 1a-393b de 
393 pp. ; daté de 1442 et attribué à Dinkelsbühl à la p. 393b) 

F St. Florian, Stiftsbibliothek XI 85 (niveau IVb; fols. 1ra-287rb de 
288 fols.) 

J Krakow, Biblioteca Jagiellońska 1418 (niveau IVa; fols. 1ra-243rb 
de 287 fols. ; daté de 1459) 

K Klosterneuburg, Augustiner- Chorherrenstift 41 (niveau IT; fols. 
243ra-354vb de 354fols. ; daté de 1414 et partiellement attribué à Johannes 
Berwart de Villingen au fol. 183rb) 

L Lilienfeld, Stiftsbibliothek 85 (niveau IVb; fols. 1r-311r de 481 fols. ; 
daté de 1425 (?) et redaté de 1433 au fol. 449v) 

M Michaelbeuren, Stiftsbibliothek man. cart. 9 (niveau II; fols. 113r- 
232r de 234 fols.) 

N Klosterneuburg, Augustiner- Chorherrenstift 302 (niveau IVb; 
fols. 13ra-252va de 262 fols.; daté de 1415 au fol. 252va) 


272 Ayant achevé cette étude, nous sommes tombés sur Wroclaw, Biblioteka Uniwer- 
sytecka 1.F.188 qui, datant de 1453, est catalogué comme un commentaire de 
Dinkelsbühl sur le livre IV des Sentences- mais nous n'étions plus en mesure de 
déceler s’il s'agit d'une version du « commentaire commun » ou de la lectura 
mellicensis. 

Pour les manuscrits qui ne contiennent que certaines questions du livre IV nous 
renvoyons à BRINZEI/SCHABEL, « The Past, Present and Future », p. 245 et 249. 
Pour la lignée « pulkauienne », la liste de manuscrits réunie par Stegmüller pour 
Pirchenwart (RS 686-688) reste toujours la plus exhaustive. Pourtant, elle est à 
compléter au moins par les mss. Vaticano, vat. lat. 1120 et 1121 (cf. ci-dessus, 
p. 128. 


273 


274 
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O Vienne, Österreichische Nationalbibliothek 4820 (niveau V ; fols. 
146r-370v de 375 fols. ; partiellement daté de 1413 au fol. 135v) 

P Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter b XII 2 (niveau I; fols. 195ra- 
333va) 

Q Klosterneuburg, Augustiner- Chorherrenstift 301 (niveau IVb; 
fols. 142va-334vb ; daté de 1417 sur le fol. 142rb et attribué à Dinkelsbühl 
au fol. 335ra) 

R Klosterneuburg, Augustiner- Chorherrenstift 315 (niveau IVa; 
fols. 1r-262r de 463 fols. ; attribué à Konrad von Rothenburg au fol. 458r) 

$ Seitenstetten, Stiftsbibliothek 180 (niveau IVa; fols. 1ra-252vb de 
322 fols. ; additions aux fols. 253ra-321va) 

W Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka I.F.196 (223) (niveau IVb; 
fols. 14r-237v de 252 fols. ; attribué à Nikolaus Tempelfelt) 

X Munich, Bayerische Staatsbibliothek Clm 18337 (niveau II; fols. 
214ra-476ra de 489 fols. ; intitulé comme quaestiones communes, daté de 
1429 au fol. 476ra) 


Nous utilisons de plus les deux sigles suivants pour regrouper certains 
manuscrits : 


B les manuscrits du niveau II, c'est-à-dire KMXC 
y les manuscrits du niveau IV, c'est-à-dire REJQNLFWS 


Disons enfin un mot sur deux manuscrits dont l'appartenance à la 
lignée « dinkelsbühlienne » a été suggérée, appartenance que nous ne 
pouvons cependant pas confirmer pour ce qui concerne le livre IV. Le 
premier manuscrit est Vienne, Osterreichische Nationalbibliothek 4369 
dont l'attribution courante à Thomas Ebendorfer a été mise en doute 
par Brinzei/Schabel : ceux-ci ont, en méme temps, retracé pour le livre I 
sa dépendance importante de ONB 4820.77? Mais dans le livre IV, la liste 
des questions traitées du manuscrit différe beaucoup de celle du com- 
mentaire commun, ?76 méme si certains passages permettent de suggérer 
qu'il reprend textuellement le niveau V (représenté, entre autres, par 


275 Cf. BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », pp. 211-213, et ci-dessus, 
p. 120. 

276 Consignons seulement les premières quatre questions : utrum sacramenta legis 
ewangelice sint effectiva gratie (fol. 224r) ; utrum autem sacramenta legis veteris 
fuerint collativa gratie salutaris (fol. 227r) ; utrum sacramenta nove testamenti 
habeant efficaciam a passione Christi (fol. 230v) ; utrum statim instituto baptismi 
sacramento sit evacuata legalis circumscisio (fol. 233v). 
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ÖNB 4820) 277 De manière générale, les questions qui y sont traitées 
sont assez courtes, mais quelqu'un a ajouté dans les marges des pas- 
sages complémentaires, repris du commentaire commun dinkelsbühlien. 
Ainsi, ce manuscrit dérive de la tradition dinkelsbühlienne sans s'inscrire 
directement en elle. 

Le deuxiéme manuscrit est Leipzig, Universitätsbibliothek 591 que 
Stegmüller a attribué à un certain Pultenhagen et dont Brinzei/Schabel 
ont conjecturé qu'il contient le texte commun de Vienne.?7? Or, ce Pul- 
tenhagen est plus connu sous le nom de Henning Boltenhagen, le recteur 
allemand de l'université de Prague qui, en 1409, a été destitué par la na- 
tion de Bohéme et qui figurait, par conséquent, comme premier recteur 
de la nouvelle université de Leipzig.?7° C'est à Leipzig qu'il a rédigé en 
1416 ce commentaire des Sentences.?®° Pour autant que nous le sachions, 
Boltenhagen n'a donc jamais étudié à Vienne et il s’avère, en effet, qu’au- 
cun des incipit ni des passages du livre IV que nous avons examinés ne 
peut donner matiére à établir une parenté entre son commentaire et le 


commentaire commun de Vienne.?8! 


277 Par exemple, dans la toute première question du livre IV, ÖNB 4369, fol. 226r 


présente la position de Thomas d'Aquin avec les mémes conclusions que seul le 
niveau V a introduit dans la discussion sur l'efficacité des sacrements; cf. ci- 
dessous dans l'appendice C.3, pp. 237-241, 88 51-60. 

Cf. STEGMÜLLER, RS 703 et BRINZEI/SCHABEL, « Past, Present, and Future », 
p. 210. 

Voir K. KRAUSE, Alma mater Lipsiensis. Geschichte der Universität Leipzig von 
1409 bis zur Gegenwart, Leipzig 2003, pp. 27 et 559sq., et le RAG, id. 1651779218. 
Cf. P. BURKHART, Die lateinischen und deutschen Handschriften der Univer- 
sitäts-Bibliothek Leipzig. Bd. 2 : Die theologischen Handschriften (Ms 501-625) 
(Katalog der Handschriften der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig, 5), Wiesbaden 
1999, pp. 204-206. 

L’ineipit du livre I est circa inicium primi libri sentenciarum queritur primo 
utrum sacre sciencie theologie convenienter assignentur quatuor generum causa- 
rum cause; celui du livre II est utrum Deus potuit producere aliquam creaturam 
ab aeterno; celui du livre III est circa inicium tertii libri sententiarum queritur 
primo utrum incarnari Deum fuerit decens et congruum; et le livre IV com- 
mence par utrum sacramenta divina pro quolibet statu fuerint homini ad salutem 
necessaria, puis le livre IV continue par la question utrum sint tantum septem 
sacramenta nove legis. 
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Appendice B.1 : Liste collective des questions 


Les pages suivantes présentent une liste collective de toutes les questions 
au livre IV que nous avons pu trouver dans un des 18 manuscrits discutés 
ci-dessus, liste que nous avons combinée avec un tableau qui identifie 
toute occurrence d'une question dans les manuscrits. Nous arrivons ainsi 
à un total de 64 questions, dont seulement deux n'apparaissent qu'en 
un seul manuscrit?®?. Neuf questions se présentent sous deux formes 
différentes tout en traitant de la méme matiére?*? : et 33 questions sont 
posées de façon plus ou moins identique dans chacun de ces manuscrits. 
Une fois de plus, cette liste confirme ainsi la stabilité étonnante de la 
tradition « dinkelsbühlienne ». En méme temps, ce tableau illustre de 
maniere générale notre principale these des cinq niveaux différents de 
rédaction : en excluant les hybrides que présentent les manuscrits C et D, 
les différences entre les groupes AP, K-X, R-J et OB qui correspondent 
à nos étapes de rédaction, sont facilement discernables. Il en est de méme, 
par exemple, pour le sous-groupe NQ proposé ci-dessus au sein du niveau 
IV qui présente non seulement une liste presqu'identique de questions?®*, 
mais aussi les mémes variantes dans leur formulation. 

Les questions sont présentées dans cette liste selon la formulation de 
ce que nous jugeons étre leur premiére occurrence. Nous y ajoutons un 
apparat critique complet qui contient donc toutes les variantes que nous 
avons pu trouver dans les autres manuscrits. De plus, les variantes les 
plus importantes qui concernent tout un groupe de manuscrits ou méme 
un niveau complet de rédaction, sont distinguées dans le texte d'une 
question de la facon suivante : 


— des mots en ' demi-crochets ' désignent des changements dans 
l'ordre des mots ou des variantes de vocabulaire ; 

— les mots en "demi-crochets avec des petits points" représentent 
des omissions importantes ; 

— et un petit cercle ? signale une addition distinctive, addition 
pour laquelle le dernier mot avant le cercle figure comme lemme 
dans l'apparat critique. 


282 I] s'agit des qq. 54 et 63. 

283 A savoir les qq. 1, 3, 9, 14, 17, 20, 30, 31 et 48; seules les qq. 30 et 31 ne sont 
pas discutées dans l'une ou l'autre formes dans chacun des 18 manuscrits. 

284 La seule différence est la question 54 qui ne se trouve qu'au manuscrit Q. 


168 Ueli ZAHND 


Pour arriver à cet apparat, nous nous sommes fondé, dans la plupart 
des cas, sur des copies digitales des manuscrits?®° ; la liste de questions 
du manuscrit A est reprise telle que Madre l'a présentée?96, et celle du 
manuscrit P nous a été communiquée par Mag. Sonja Führer, directrice 
de la Stiftsbibliothek de l'Erzabtei St. Peter à Salzburg.?5" 

Pour alléger l'apparat critique et pour faciliter la lecture de la liste, 
nous avons omis la mise en contexte de chaque question telle qu'elle 
peut se trouver dans les manuscrits, c'est-à-dire une numérotation de 
certaines questions groupées, ou la mention de la distinction correspon- 
dante. Toujours est-il que, là ot les manuscrits offrent des informations 
concernant les distinctions, nous les reprenons de façon condensée entre 
parenthéses à la fin d'une question. S'il y a lieu, nous présentons aussi 
la premiére décision de la question proposée au début des argumenta. 
Enfin, nous ajoutons des références à d'autres listes de questions moins 
complétes du commentaire commun pour le livre IV, proposées par la 
recherche moderne : 


M fait référence à la liste de questions rédigée par Madre sur la 
base de Schotten 269, notre manuscrit A?55 ; 

BS fait référence à la liste de questions présentée par Monica Brin- 
zei et Chris Schabel, sur la base de certains manuscrits qui 
correspondent surtout à notre troisième étape??? ; 

C enfin fait référence à la liste des questions de Pirchenwart telle 


que William Courtenay la propose dans le present volume?””. 


C'est dans le méme but comparatif que nous avons ajouté la colonne 7 
à notre tableau : elle indique l'existence d'une question dans la tradition 
« pulkauienne » telle qu'elle est représentée par Pirchenwart et discutée 
par William Courtenay dans ce volume. Un (x) désigne une question qui 
traite de la méme matiére que celle de la lignée « dinkelsbühlienne » 
tout en la formulant de façon un peu différente; les autres questions 


285 Voir la toute première note de ce chapitre. 


286 MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, pp. 76-78. 

287 Of. ci-dessus, p. 104, n. 72. 

288 Voir ci-dessus, note 286. 

289 BRINZEI/SCHABEL, « The Past, Present and Future », p. 246-250. Malheureu- 
sement, il ne disent pas explicitement quels sont leurs manuscrits de référence. 
Entre autres, il s'agit sans doute de Klosterneuburg, Augustiner- Chorherrenstift 
315, notre manuscrit R, et St. Florian, Stiftsbibliothek XI 85, notre manuscrit F. 

290 Voir ci-dessous, pp. 304-312. 
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marquées par un x dans cette colonne correspondent dans la formulation 
méme à la version donnée au début de la ligne (avec, bien évidemment, 
certaines variantes mineures pour lesquelles nous avons retenu les plus 
importantes dans l'apparat critique). 

Pour les colonnes A à B avec les manuscrits de la tradition « din- 
kelsbühlienne », le tableau se lit de la façon suivante : 


x désigne la présence d'une question dans un manuscrit ; 

x" désigne, outre la présence de la question, des notes marginales 
étendues (qui pourraient contenir ce qui sera inséré dans une 
rédaction ultérieure du commentaire commun) ; 

xt désigne, outre la présence de la question, des ajouts délimités 
et, surtout, des arbres de consanguinité ; 

(x) signifie que les folios qui contiennent le début de la question 


manquaient dans la copie que nous avions sous les yeux. 


L'ordre des colonnes n'est chronologique qu'en second lieu; ce tableau 
essaye principalement d'illustrer le mieux possible les liens entre les ma- 
nuscrits. 

Enfin, nous avons ajouté tout à la fin une ligne additiones pour distin- 
guer les deux manuscrits qui contiennent des compléments extra ordinem 
au livre IV, compléments qui ne sont pas ajoutés sous forme de questions 
ultérieures, mais comme des additions à insérer dans l'une ou l'autre des 
questions présentées auparavant. 
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Appendice B.2 : Extensions relatives des 
questions 


Dans cet appendice, nous proposons d’illustrer pour chaque manuscrit 
les extensions relatives des questions du livre IV. Suite à nos transcrip- 
tions de la premiére question du livre IV, nous étions en mesure de 
calculer un facteur qui estime la relation entre foliation d'un manuscrit 
et la pagination d'une transcription éventuelle. Si, par exemple, les dix 
colonnes du manuscrit A contenant la premiere question ont abouti à 
une transcription de 22 pages, nous pouvons extrapoler que la question 
2, qui s'étend sur douze colonnes dans le méme manuscrit, exige environ 
26 pages de transcription. Comme nous avons transcrit la premiére ques- 
tion pour chaque niveau d'élaboration, nous sommes arrivés ainsi à une 
méthode fondée sur l'extrapolation d'une transcription fictive, permet- 
tant de comparer tous les manuscrits entre eux, malgré leurs écritures 
individuelles et les extensions trés différentes du texte que ces écritures 
entrainent. 

Le but d'une telle comparaison est de pister la parenté entre les ma- 
nuscrits à un niveau plus profond que celui que permettent les pures 
listes de questions. Si, par exemple, le nombre extrapolé de pages trans- 
crites diffère de façon considérable entre deux manuscrits qui semblent 
présenter une méme question avec un incipit et explicit identiques, il 
est possible de conjecturer, par l'extrapolation décrite, des additions, 
omissions et autres changements de texte à l'intérieur de la question. En 
méme temps, si notre extrapolation de pages atteint des chiffres simi- 
laires, nous obtenons un argument fort pour conjecturer un fonds textuel 
proche et pouvons retracer ainsi, au niveau de questions singuliéres, des 
parentés entre les manuscrits. 

Les limites d'un tel calcul sont évidentes. Une écriture manuelle n'a ja- 
mais de déroulement aussi linéaire que ce type de calcul l'exigerait pour 
étre précis, et nous avons plusieurs manuscrits dans lesquels le texte est 
écrit par différents scribes!?. De plus, certains manuscrits contiennent 
des lacunes, et dans d'autres, la foliation est déficiente. Dans le manus- 
crit L, la situation textuelle est particulierement compliquée parce qu'il 
contient un grand nombre de billets reliés dans le codex, avec des ad- 
ditions et remarques supplémentaires, billets que le responsable de la 
foliotation du manuscrit a parfois inclus dans sa numérotation, pour les 
ignorer deux folios plus tard. Pour la premiére dizaine de questions oü 


19 Il s’agit des manuscrits N, M et O. 
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la situation est particulierement chaotique, une extrapolation était tout 
à fait impossible. 

Toujours est-il que nous sommes arrivés, dans la plupart des cas, à 
une image qui présente des régularités étonnantes. Une fois corrigés les 
éléments perturbateurs les plus évidents comme des fautes dans la fo- 
liation et des lacunes dans le texte, nous avons été surpris de trouver 
non seulement pour la majorité des questions des extensions textuelles 
en commun, mais aussi des extensions trés différentes décelant ainsi des 
groupes au sein d'une méme question. Le diagramme qui suit réunit ces 
résultats : 


— sur l’abscisse s'inscrivent les 64 questions au livre IV que nous 
avons trouvées dans les manuscrits, dans l'ordre proposé dans 
notre liste collective des questions (appendice B.1)?? ; 

— sur l'ordonnée s'inscrit, par rapport à notre transcription fic- 
tive, l'accroissement relatif du texte contenu dans un manus- 
crit?! 


Des graphes en parallele suggerent ainsi que deux manuscrits contiennent 
plus ou moins le méme texte; la pente des graphes révèle l'étendue du 
texte. Pour ces graphes, nous utilisons les modes suivants d'illustration : 


= marque le début et la fin d'une question ; 
— marque le terme d'un manuscrit où la fin originale est conser- 


vee; 
=- marque le terme d'un manuscrit incomplet ; 
r-' désigne du texte incalculable suite à une foliation défectueuse ; 
—" donne les extensions de deux manuscrits de la tradition 7. 


De plus, pour mieux faire ressortir les différences entre les manuscrits et 
groupes de manuscrits, les parentés et les écarts les plus évidents sont 
marqués dans le diagramme par différents niveaux de gris : 


20 Pour en alléger la lecture, nous nous limitons à indiquer sur l'abscisse seulement 


les questions qui introduisent un nouveau groupe thématique dans le livre IV. 
Les sujets de chaque groupe sont indiqués en haut du diagramme. 

Comme notre calcul se base sur une transcription fictive et aboutit à des nombres 
relatifs, il est inutile de donner des mesures exactes et absolues sur l'ordonnée. 
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Le gris le moins foncé désigne un changement qui a été intro- 
duit dans ce que nous considérons comme le deuxiéme niveau 
d'élaboration du commentaire commun ; 

ms un gris moyennement foncé désigne le méme pour le qua- 
trieme?? niveau; 

mm et le gris le plus foncé illustre les particularités du niveau V. 


Enfin, pour rendre le diagramme plus pertinent, nous avons indiqué avec 
le méme emploi de niveaux de gris les différences en fonction de la liste 
des questions proposée ci-dessus. 

De maniére générale, ce diagramme souligne ainsi les parentés que 
nous avions identifiées en révélant les différents niveaux d'élaboration 
du commentaire commun. En gros, il est évident que le manuscrit P est 
une copie du manuscrit A, tandis que le manuscrit D se développe de la 
facon hybride décrite ci-dessus. Le deuxiéme niveau avec les manuscrits 
K à X se singularise d'un cóté par l'étendue de la question 10 et les 
nouvelles questions à la fin du commentaire, questions dont quelques 
unes se trouvent uniquement dans ce groupe; d'un autre cóté, ce niveau 
est marqué par sa proximité avec le premier niveau, proximité qui le 
distingue des manuscrits des deux niveaux ultérieurs. 

Le quatrieme niveau se distingue des deux niveaux antérieurs par un 
nombre important de questions reformulées et par quelques additions de 
nouvelles questions. Mais il est vrai que ce niveau est sans aucun doute le 
plus disparate. Il y a un certain nombre de questions qui n'apparaissent 
que dans certains des manuscrits de ce niveau, et l'extension relative de 
quelques manuscrits de ce groupe (surtout les manuscrits les plus tardifs 
EJ et FW) est considérablement plus grande que celle des manuscrits 
les plus anciens (comme R et $), sans que nous puissions dire, à partir 
de ce diagramme, oü précisément ces additions ont eu lieu. 

Les particularités des manuscrits O et B, notre cinquième étape, sont 
les plus évidentes, mémes si nous sommes confrontés — suite à un chan- 
gement de scribe dans le manuscrit O — à un écart croissant entre les 
deux manuscrits à partir de la question 23. Ce sont les quatre questions 
21 à 24 et encore les questions eschatologiques de la fin du commentaire 
qui présentent la plus grande autonomie de ce niveau ; en méme temps, 
les graphes peu raides pour les 15 premiéres questions de ce niveau 


= Rappelons que nous ne connaissons aucun manuscrit qui contienne notre niveau 


trois conjecturé. Cf. ci-dessus, p. 128. De plus, il aurait été redondant de vouloir 
marquer les conformités dans et avec le premier niveau. 
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soulignent sa proximité avec les manuscrits les plus anciens du niveau 
quatre. 

En outre, ce diagramme illustre une fois encore la conformité de cette 
tradition dans laquelle une majorité des questions semble étre toujours 
traitée de façon similaire. Pour souligner cette parenté générale, nous 
avons ajouté deux graphes pour les 25 premières questions de deux ma- 
nuscrits contenant le commentaire de Pirchenwart de la lignée « pul- 
kauienne »?, très voisine à notre tradition « dinkelsbühlienne », mais 
qui présente néanmoins des différences plus considérables que tout ce 


que nous avons pu trouver dans les manuscrits « dinkelsbühliens »?4. 


°3 Tl s'agit des manuscrits Góttweig, Stiftsbibliothek 261 (71), et Klosterneuburg, 


Augustiner- Chorherrenstift 340 (72). 

Il est vrai que nous n'avons pas transcrit toute la premiére question de ces deux 
manuscrits « pulkauiens » pour avoir un facteur aussi comparable que celui que 
nous avons pour les manuscrits de la tradition « dinkelsbühlienne ». Toujours est- 
il qu'à partir de la question 15, ces deux manuscrits semblent présenter un texte 
trés paralléle à celui du niveau V. C'est à partir de là que nous avons extrapolé 
ce que serait le facteur à appliquer pour ces deux manuscrits. 


24 


184 Ueli ZAHND 


now 


: ga is 


í 
| 
| 
; 
Y 


BulUmWNEWOGOWBNH-cZ4o0Unuz 


>) qq. 


13 67 15 2829 32 48 


Tableau B.2 : Les extension relatives des questions du livre IV 


Appendice C.1 : Evolution du livre IV, q. 1 


Les tableaux suivants illustrent l'évolution de la premiere question du 
livre IV de niveau en niveau. Les reprises littérales sont indiquees par 


un 


eu de dans un niveau. 


encadré solide | 


Tableau C.1 : 


25 


/ 


/ 


Niveaux I et II 
I Quaestio 
II Argumenta ScO 
III Notanda 1-4 ScO, OyL 
"TV Conclusio 1 Elt 
Conclusiones 2-3 Eit, Bon 
Notandum ?? 
Conclusio 4 Elt 
Conclusiones 5-6 ScO 
V  Obiectiones 1-3 ScO 
Notandum 
Alia obiectio ScO 
VI Dubia 1-2 Elt 
VII Ad argumenta ScO 
Niveau II 
I Dubium OyL 
Il Argumenta OyL 
In oppositum OyL 
III Opinio THOMAE OyL 
IV Opinio SCOTI OyQ 
V Contra THOMAM OyL 


25 


reprise des niveaux I et II par le niveau III 


Niveau III 


I 
II 


Quaestio 


Argumenta 


Elt 


Elt 


In oppositum 


II 
IV 


Divisio quaestionis 


Primus articulus 


Notanda 1-4 


Conclusio 1 
Corollaria 1-2 


Conclusiones 2-3 
Notandum 
Conclusio 4 


3 


Propositio 
Obiectiones 1-2 


Secundus articulus 


Elt 


Elt 


Opinio THOMAE 


Contra THOMAM 


Opinio SCOTI 


VI 


Ad THOMAM 


Tertius articulus 


1 
2 


Conclusiones 1-2 
Obiectiones 1-3 
Notandum 

Alia obiectio 


VII Dubia 


Dubia 1-2 


Dubium 3 


VIII Ad argumenta 


Elt 


Ces passages proviennent tous des commentaires des Sentences de BONAVENTURE 
(Bon), de THOMAS DE STRASBOURG (Str), de JACQUES D’ELTVILLE (Elt), d’ ARNOLD 
DE SEEHUSEN (Arn); ou bien de l’ Ordinatio de SCOTUS (sco), de la Lectura textualis 
(OyL) et des Quaestiones parisienses dà'HENRY D'OvTA (OyQ). Les passages dont 
nous n'avons repéré aucun modele sont marqués par deux points d'interrogation. 
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Tableau C.2 : reprise du niveau 


III par Pirchenwart 


Niveau III 


I Quaestio 
II Argumenta 
III Divisio quaestionis 


IV Primus articulus 


! 1 Notanda 1-4 


2 Conclusio 1 
Corollaria 1-2 
Conclusiones 2-3 


Notandum 


Conclusio 4 
Propositio 


3 Obiectiones 1-2 


V Secundus articulus 


1 Opinio THOMAE 

2 Contra THOMAM 

3 Opinio SCOTI 
Propositio 1 


<a 2 Obiectiones 1-2 
VI Tertius articulus 
1 Opinio THOMAE 


Propositio 2 
4 Ad THOMAM 


VI Tertius articulus 


1 Conclusio 1 


Conclusio 2 


PIRCHENWART 


I Quaestio 
IT Argumenta 
III Divisio quaestionis 


IV Primus articulus 


Notandum 4 


2 Conclusio 1 
Corollaria 1-2 
Conclusiones 2-3 


3 Obiectiones 


Arn 


4 Notandum 


Secundus articulus 
1 Conclusio 1 


Arn 


Conclusio 2 
Propositio 


Conclusio 3 


Arn 


2 Contra THOMAM 
3 Opinio SCOTI 
Propositio 1 


Corollarium 


Propositio 2 
4 Ad THOMAM 


VII Quartus articulus 


Corollarium 


ScO 


2 Obiectiones 1-3 


Notandum 


Alia obiectio 


SN AR 1 Conclusio 1 


VII Dubia 


Dubium 1 


Conclusio 2 


Corollarium 


ScO 


2 Obiectiones 1-3 


Alias obiectiones 
VIII Dubia 


! Dubium 2 


Dubium 3 


VIII Ad argumenta 


Dubium 1 


Notandum 
Dubium 2 


Obiectiones 


Dubium 4 


IX Ad argumenta 


Appendix 


Tableau C.3 : reprise du niveau III par le niveau IV 


Niveau III 


Niveau IV 


I Quaestio I Quaestio 
II Argumenta >II Argumenta 
III Divisio quaestionis III Divisio quaestionis 
IV Primus articulus IV Primus articulus 
1 Notanda 1-4 1 Notanda 1-4 
2 Conclusio 1 2 Conclusio 1 
Corollaria 1-2 Corollaria 1-2 
Conclusio 2 Conclusio 2 
INE Conclusio M. 2. M er lu. >. 
ZEE Notandum Žž . : y Corollarium 2 
| Conclusio cu co Corollarium 3 ____ 
Propositio 3 Obiectiones 1-3 sco 
3 Obiectiones 1-2 m 3 Obiectiones 4-5 
V Secundus articulus V Secundus articulus 
1 Opinio THOMAE 1 Opinio THOMAE 
2 Contra THOMAM 2 Contra THOMAM 
3 Opinio SCOTI > 3 Opinio SCOTI 
Propositio 1 Propositio 1 
Propositio 2 Propositio 2 
3 4 Ad THOMAM Dez » 4 Ad THOMAM 
VI Tertius articulus ——— VI Tertius articulus ———— 
1 Conclusio 1 1 Conclusio 1 
Conclusio 2 Conclusio 2 
2 Obiectiones 1-3 m 2 Obiectiones 1-3 
Notandum Notandum 
Alia obiectio Alia obiectio 
VII Dubia VII Dubia 
Dubium 1 Dubium 1 
Dubium 2 m Dubium 2 
Dubium 3 Dubium 3 


VIII Ad argumenta 


VIII Ad argumenta 
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Tableau C.4 : reprise du niveau IV par le niveau V 


Niveau V 


Niveau IV T Quaestio 
I Quaestio II Argumenta 
II Argumenta en III Divisio quaestionis 
III Divisio quaestionis IV Primus articulus 
IV Primus articulus 1 Notanda 1-3 
1 Notanda 1-3 Corollarium ScO 
1 Notandum 4 Notandum 4 
2 Conclusio 1 mH 2 Conclusio 1 
Corollaria 1-2 Corollaria 1-2 
Conclusio 2 Corollaria 3-6 ?? 
Corollaria 1-3 [ee Conclusio 2 
3 Obiectiones 1-5 3 Obiectiones 1-5 
IV Secundus articulus V Secundus articulus 
1 Opinio THOMAE 1 Opinio THOMAE 
DM m a Notandom 21 
Bl al. u eos SER EINE un 
RENE Eu rm Corollarium —— xw 
bed Dictas4 en ui OM Conclusio2 — | 
Dicta 5-6 2 Contra THOMAM 
2 Contra THOMAM Obiectiones 1-6 
Obiectiones 1-3 3 Opinio SCOTI 
Obiectiones 1 NC 777] 
Obiectiones 7-8 Probatio 1 ScO 
3 Opinio SCOTI Probatio 2 
EN P ropositio 1 Corollarium 1 
Probatio Nota 
Corollarium 1 7 Corollarium 2 
Corollarium 2 Corollaria 3-4 
Nota Conclusio 2 
Corollaria 3-4 4 Ad THOMAM 
Propositio 2 Pd 5 Opinio HENRICI OyL 
Corollaria 1-3 VI Tertius articulus 
4 Ad THOMAM 1 Notandum ScO 
VI Tertius articulus "s 2 Conclusiones 1-2 
1 Conclusiones 1-2 3 Corollaria 1-2 ScO 
2 Obiectiones 1-3 ~ > 4 Obiectiones 1-2 
VII Dubia VII Dubia 
Dubia 1-2 — Dubia 1-2 
Dubium 3 Notandum 27 
VIII Ad argumenta |- eld Dubium 3 


VIII Ad argumenta 


Appendice C.2 : edition critique de la premiere 
question, livre IV, niveaux I et II 


Nous présentons ici une édition combinée des niveaux I et II de la pre- 
miere question du commentaire commun, livre IV. Cette édition suit le 
manuscrit que nous considérons étre le témoin conservant l'état le plus 
ancien du texte. Pour la premiere question elle-méme (88 1-48), ce té- 
moin est sans aucun doute l'autographe de Dinkelsbühl conservé dans 
Schotten 269 (sigle A); pour le dubium supplémentaire du niveau II (88 
49-77), Klosterneuburg 41 (sigle K) s'est avéré étre le plus proche de 
l'archétype perdu.? 

Tout en suivant dans le texte principal les témoins les plus anciens, 
nous indiquons en méme temps les variantes distinctives introduites par 
les manuscrits plus récents ou par le niveau II, en appliquand le systéme 
suivant de symboles : 


[] si, en raison de lisibilité, nous dévions de notre témoin le plus 
ancien, nous le signalons par [des crochets] ; 


' | des mots en ' demi-crochets ' désignent des changements ulté- 
rieurement introduits dans l'ordre des mots ou des variantes de 
vocabulaire ; 

"" les mots en "demi-crochets avec des petits points’ représentent 
des omissions importantes ; 

[9] 


et un petit cercle ? signale une addition distinctive insérée par 
le niveau II, addition pour laquelle le dernier mot avant le cercle 
figure comme lemme dans l'apparat critique. 


Le premier apparat, l'apparatus fontium, fait référence aux paragraphes 
de l'édition et mentionne d'abord notre manuscrit directeur en gras et 
les autres témoins qui contiennent le paragraphe. Ensuite, nous y in- 
diquons les sources textuelles directes et indirectes du paragraphe; s'il 
ne s'agit pas d'une reprise littérale, nous renvoyons à cette source par 
« cf. ». Pour alléger ces références, elles sont faites de facon abrégée selon 
le schéma suivant : 


ALTAVILLA — JACQUES D'ELTVILLE, Quaestiones in sententias, ms. 
Bruges, Bibliothéque municipale 181. 

BONAVENTURA — BONAVENTURE, Commentaria in quatuor libros sen- 
tentiarum, ed. Collegium S. Bonaventurae, Quaracchi 1882-1889. 


?6 Cf. ci-dessus, p. 111 avec n. 97. 
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OvTA, Lectura = HENRY D'OYvTA, Lectura textualis, ms. Vienne, Öster- 
reichische Nationalbibliothek 4004. 

OvTA, Quaestiones = HENRY D’OYTA, Quaestiones parisienses super 
sententias, ms. Munich, Bayerische Staatsbibliothek 8867. 

PETRUS AUREOLI — PIERRE AURIOL, /n quartum librum Senentiarum, 
Rome 1604. 

PETRUS LOMBARDUS — PIERRE LOMBARD, Sententiae in IV libris dis- 
tinctae, ed. 1.C. BRADY, Grotaferrata 1971-1981. 

ScOTUS, Ordinatio = JEAN DUNS Scor, Ordinatio liber IV, ed. J.R. 
CARBALLO, Cité du Vatican 2008-2014. 

ScoTus, Reportationes = JEAN DUNS SCOT, Reportata Parisiensia in 
quartum sententiarum, ed. L. WADDING, Lyon 1639. 

SEEHUSEN — ARNOLD DE SEEHUSEN, Quaestiones in sententias, ms. 
Munich, Bayerische Staatsbibliothek 3548. 

THOMAS DE ARGENTINA = THOMAS DE STRASBOURG, Commentaria 
in IIII libros Sententiarum, Venise 1564. 

THOMAS DE AQUINO = THOMAS D'AQUIN, Scriptum super Sententiis, 
ed. M.F. Moos, Paris 1947. 


Le deuxiéme apparat, l'apparatus criticus, donne l'ensemble des va- 
riantes textuelles qui se trouvent dans les manuscrits specifies dans le 
premier apparat. Si l'occurence d'une variante importante est indiquée 
dans le texte principal selon le schéma expliqué ci-dessus, le texte de la 
variante est reproduit en caractéres gras. 

Le troisième apparat, l'apparatus historicus, renvoie aux sources ex- 
plicitement citées dans le texte. 


[Quaestio prima] 


Utrum pro omni homini statu fuerint aliqua sacramenta. 


[ARGUMENTA QUOD NON] 


Et arguitur quod non, quia non legimus de aliquo sacramento instituto 
a Deo tempore legis naturae. Sacramentum autem non potest institui 
nisi a Deo. 

Secundo arguitur per GREGORIUM IV Moralium et ponitur De con- 
secratione distinctione 4: ‘Quod apud nos valet aqua baptismi, hoc egit 
apud veteres vel pro parvulis sola fides vel pro maioribus virtus sacrificii’ 
Igitur in illo statu naturae non fuit sacramentum. 


[IN OPPOSITUM] 


In oppositum arguitur per Augustinum Contra Faustum ° dicentem ‘nul- 
lum nomen religionis est in quo homines non sacramentorum visibilium 
consortio 'colligentur'’ Sed omnis status habuit aliquam religionem ad 
cultum Dei, "igitur". 


[Notanda] 


[PRIMUM NOTANDUM] 


Pro quaestione est primo notandum quod sacramentum capitur uno mo- 
do pro re ipsa qua fit sacratio. Et sic dicitur quasi ‘sacrum secretum’, et 
sic dicimus ‘sacramentum Trinitatis’, ‘incarnationis’, ‘passionis’ etc., et 


[1] APDB [2] APDB; Scotus, Ordinatio IV d. 1, p. 2, q. 2, n. 218 et p. 4, q. 2, n. 
387 [3] A PD; Scotus ibid. n. 218 et n. 386 [4] APD; Scotus ibid. n. 222 et n. 
388 [5] APDB; cf. PETRUS LOMBARDUS IV d. 1, c. 2 


5-6 tempore ... Deo] om. X 5 tempore] ins. i.m. pro praeter D 10 illo] isto 
D fuit] add. sed del. sacrificium A 12 dicentem] add. libro XIX D | libro XIX 
dicentem 8 13 visibilium] corr. de invisibilium A 14 colligentur] colligantur 
DB | corr. D' 15 igitur] om. DB 18 capitur] ins. i.m. A 18-19 modo] add. 
sed del. tantum valet sicut sacrum secretum A 20 "Trinitatis, incarnationis] inv. D 
passionis] om. X  etc.] om. DX 


7-9 GREGORIUS MAGNUS, Moralia IV Prol. n. 3, CCSL 143, p. 160, cf. Decretum 
Gratiani III d. 4, c. 5, ed. Lipsiae, c. 1362, et PETRUS LOMBARDUS, Sententiae IV d. 
1, c. 8, ed. BRADY, p. 237 12-14 AUGUSTINUS, Contra Faustum XIX c. 11, CSEL 
25, p. 510 19 PETRUS LOMBARDUS, Sententiae IV d. 1, c. 2, ed. BRADY, p. 232 


10 


15 


20 
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hoc modo non capitur in proposito. Sed sic de sacramento determinatum 
est in primo et tertio libris. - Secundo modo capitur sacramentum adhuc 
generaliter prout est ‘sacrae rei signum’, sic intelligendo illud quod sa- 
cramentum est res sensibilis ex Dei speciali institutione significans rem 
sacram sanctificantem homines. Et haec diffinitio etiam convenit sacra- 
mentis ' veteris! legis vel etiam legis naturae quae significabant Christi 
passionem "etc. '' vel etiam sacramenta nostra. Et illo secundo modo 
debet accipi sacramentum in quaestione proposita. — Tertio modo ac- 
cipitur sacramentum proprie prout convenit sacramentis novae legis et 
forte circumcisioni conveniebat sicut de hoc videbitur postea. 

Et sic capiendo diverse ponuntur ipsius diffinitiones. Prima est Grego- 
rii in Registro: ‘Sacramentum est quo sub tegumento rerum sensibilium 
virtus divina operatur secretius salutem aliorum’ — Secunda est Hugonis 
De sacramentis: 'Sacramentum est elementum oculis foris suppositum 
ex divina institutione significans ex benedictione gratiam conferendam" 
— Tertia est magistri in littera: ‘Sacramentum est invisibilis gratiae vi- 
sibilis forma, ut eius similitudinem gerat et causa existat. — Quarta est 
doctoris subtilis: Sacramentum est signum sensibile effectum gratuitum 
ex institutione divina significans, efficaciter ordinatum ad salutem ho- 
minis viatoris? Et 'illae' diffinitiones non videntur in sententia differre 
quare volo solum diffinitionem magistri exponere eo quod communior 
est, qua exposita intelligantur aliae eodem modo. 


[6] APDB; cf. AUTAVILLA, IV q. 1 notandum 


22 capitur] accipitur P 23 intelligendo] intelligi dico D 24 speciali] sensibili 
DC | corr. i.m. D' 25 sacram] add. sed del. inquantum est A 26 veteris] novae 
Df naturae] del. et ins. i.l. veteris DI 27 etc.] om. DB illo] add. modo 
A 28 proposita] ins. i.m. Unde est quod quidam doctor, scilicet Hugo ut recitat 
Bonaventura, dicit hoc complexum ‘sacrae rei signum’ non esse diffinitionem vel de- 
scriptionem, sed potius etymologiam huius termini ‘sacramentum’, quia multa sunt 
signa sacrarum rerum quae tamen non sunt sacramenta, sed immo conceptus gratiae 
et virtutis et Domini Dei et signa voluntaria eis subordinata intelligendo. Tamen il- 
lud complexum iuxta expressionem praemissam potest concedi diffinitio vel descriptio 
huius termini ‘sacramentum’, sed contra hunc intellectum non procedit argumentum 
de signis mentalibus et scriptis. D (v. BONAVENTURA IV d. 1, p. 1, a. un., dub. 1, 
ed. Quaracchi, p. 28, et Hugo I p. 9, c. 2, ed. BERNDT, p. 209) 30 conveniebat | 
ins. il. A videbitur] add. sed del. postea A 35 institutione] ins. i.m. gratiam D 
gratiam] del. D 36-37 visibilis] add. sed del. signum A 38 gratuitum] ins. i.m. 
Dei vel gratum Dei D 40 illae] istae DB 41 volo solum] inv. DK 


23 PETRUS LOMBARDUS ibid.; cf. AUGUSTINUS, De civitate Dei X c. 5, CCSL 47, p. 
277 31-33 ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae VI. 19, n. 40, ed. LINDSAY, p. 250; cf. 
Decretum Gratiani II c. 1, q. 1, can. 84, ed. Lipsiae, c. 387sq., et PETRUS LOMBARDUS, 
Sententiae IV d. 13, c. 3, ed. BRADY, pp. 311sq. ubi iam Gregorio assignatur 33-35 
HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis, ed. BERNDT, pp. 209sq.; cf. Decretum 
Gratiani III d. 2, c. 32, ed. Lipsiae, c. 1324 36-37 PETRUS LOMBARDUS, Sententiae 
IV d. 1, c. 4, ed. BRADY, p. 233 38-40 Scotus, Ordinatio IV d. 1, p. 2, q. 1, n. 
194, ed. Vaticana XI, p. 67 
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[SECUNDUM NOTANDUM] 


Est ergo secundo notandum quod in diffinitione magistri ly ‘forma’ quod 
hic tantum valet sicut signum, ponitur pro genere. Omne enim sacra- 
mentum est signum. — Et ‘visibile’ ponitur pro sensibile, ut scilicet sa- 
cramentum sit signum subiacens alicui sensui vel pluribus, ut plus pate- 
bit in particulari agendo de sacramentis. — Et per ‘invisibilem gratiam’ 
intelligitur vel gratia subsistens (ut in sacramento altaris) vel inhae- 
rens animae (ut in aliis sacramentis). Et quia sacramentum significat ex 
divina institutione hoc libere instituente, sicut enim Deus potest dare 
effectum insensibilem pertinentem ad salutem viatoris, sic potest impo- 
nere aliquod signum ad significandum illum. Et sic fecit in sacramentis 
quae significant invisibilem gratiam animam gratificantem: significant 
quidem non quo ad esse, sed quo ad fieri et conferri, per quod differunt 
a multis signis non sacramentalibus. Et ideo additur in diffinitione ‘ut 
eius similitudinem gerat! per quod innuitur quod sacramentum sensibile 
gerit aliquam similitudinem cum interiori effectu, et eundem significat 
ex divina institutione speciali. 

Item possibile est Deum determinare se ad hoc quod cooperetur in- 
fallibiliter ad signum ab eo institutum ad causandum effectum significa- 
tum, nisi impediat indispositio illius cui illud adhibetur. Sic enim potest 
facere homo, ut declarat Scotus in exemplo de illo qui instituit pro signo 
pacis tactum manus vel elevationem digiti vel huiusmodi, determinans se 
quod semper cooperetur ad effectum significatum, nisi indispositio eius 
cui adhibetur impediat. Et tale signum proprie dicitur efficax eo quod 
ipso adhibito sequitur significatum ordine naturae. Sic autem Deus dis- 
posuit de sacramentis novae legis quod eis semper assistit taliter quod 
quandocumque viatori rite applicantur non ponenti obicem, tunc Deus 
interius causat effectum invisibilem quem sacramentum significat. 


[7] APDB; cf. AUTAVILLA, ibid., THOMAS DE ARGENTINA, IV d. 1, q. 2, a. 1, c. 3, 
et Scotus, Ordinatio IV d. 1, p. 2, q. 1, n. 190, 191 et 211 [8] APDB; Scotus, 
Ordinatio IV d. 1, p. 2, q. 1, n. 192 et 194 
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DE PALUDE, In sententias IV d. 2, q. 1, a. 2, concl. 2, ed. Paris 1514, fol. B2vb) 60 
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add. sed del. tale A 
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Et ad hoc innuendum dicitur in diffinitione magistri "et! eius’ — 
scilicet gratiae invisibilis — ‘causa existat; Non quidem causa effective 
productiva, sed tantum causa ministerialis, ita quod ex Dei ordinatione 
et pacto semper Deus confert gratiam ad sacramenti ritam applicationem 
viatori non ponenti obicem. 


[TERTIUM NOTANDUM] 


Tertio est notandum quod quoddam est sacramentum tantum, aliud est 
res sacramenti tantum et tertium est sacramentum et res sacramenti, 
ut inferius patebit. Hic ergo diffinitur sacramentum tantum, et tertio 
modo, ut dictum fuit, scilicet stricte acceptum. Et potest diffinitio sa- 
cramenti ex dictis sic poni: Est signum sensibile insensibilem gratiam ex 
Dei speciali institutione significans, causans semper ministerialiter illud 
quod figurat. 


[QUARTUM NOTANDUM] 


Quarto notandum! quod triplicia sunt signa secundum modum loquen- 
di doctorum in praesenti materia, scilicet rememorativa, demonstrativa, 
let" prognostica. Et quolibet istorum trium modorum sacramenta novae 
legis sunt signa. Significant enim rem sacram praeteritam, ut baptismus 
significat mortem Christi, et quantum ad hoc sunt signa rememorativa. — 
Item significant rem praesentem, scilicet effectum sanctificationis quam 
causant. Et haec significatio est eis principalis, et sic sunt signa demon- 
strativa, quia quantum in se est tunc 'gratia semper’ confertur per ea. — 
Item etiam significant rem futuram, scilicet finem sanctificationis ‘qui! 
est aeterna gloria. Et quantum ad hoc sunt signa prognostica. Sed sa- 
cramenta veteris legis fuerunt signa prognostica: significabant enim rem 
futuram sacram ut Christi incarnationem, passionem, misericordiam, 
redemptionem vel etiam nostra sacramenta. 


[9] APD8 [10] APDB; cf. PETRUS LOMBARDUS IV d. 8, c. 7 et THOMAS DE AQUINO 
IV d. 3, a. 1, qc. 1 resp. [11] APDß; THOMAS DE Aquino IV d. 1, q. 1, a. 1, qc. 1, 
ad 4, sed v. OyTA, Lectura IV d. 1, q. 1, dub. 1 
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85-87 cf. SCOTUS, Ordinatio IV d. 1, p. 2, q. 1, n. 191, ed. Vaticana XI, pp. 65sq., 
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[Conclusiones] 


[PRIMA CONCLUSIO] 


Istis generalibus praemissis descendo ad respondendum ad quaestio- 
nem. Et capiendo sacramentum secundo modo sit pro responsione con- 
clusio prima. Non pro statu patriae vel innocentiae fuit necessarium, 
sed pro omni statu viae post lapsum congruum fuit institui aliquod 
sacramentum. 

Prima pars probatur, quia ubi nulla fuit infirmitas ibi non fuit medi- 
cinae necessitas. Sed in statu innocentiae nulla fuit infirmitas, et gratia 
sacramentalis est animae medicina, igitur. Maior patet ex illo Matthaei 
[9,12]: Non est opus valentibus medico, sed male habentibus. Et minor 
pro prima parte patet, quia infirmitas animae est ex peccato. Sed in 
statu innocentiae nullum erat peccatum, nec in statu patriae erit pec- 
catum, immo nec possibilis infirmitas per peccatum cum ibi sit perfecta 
et confirmata sanitas, igitur. CEt’! pro secunda parte minor patet per 
venerabilem Hugonem qui dicit quod sacramenta sint medicinalia vasa, 
quod dicit propter gratiam quae cum sacramentis confertur per modum 
medicinae. Et quamvis homo in statu innocentiae indiguisset gratia, non 
tamen indiguisset ea contra peccatorum vulnera, et ideo non indiguisset 
ea ut sacramentalis vel medicinalis. 

Secunda pars probatur, quia omnis status habens ' morbum! requirit 
medicinam. Sed omnis status viatorum post lapsum habuit morbum, 
saltem originalis peccati. Igitur requirebat sacramentum ut medicinam, 
quare pro omni statu viae post lapsum rationale fuit Deum providere 
de aliquo remedio ad humani generis salutem, et divina providentia non 
deficit in necessariis, igitur etc. 


[12] APDB; ALTAVILLA IV q. 1, c. 1, p. 1, prop. 1 [13] APDB; ALTAVILLA ibid. p. 
2, prob. 2 [14] APD8; ALTAVILLA ibid. p. 1, prop. 1 
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112-113 HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis I p. 9, c. 4, ed. BERNDT, p. 
216 


100 


105 


110 


115 


120 


196 Ueli ZAHND 


SECUNDA CONCLUSIO 


Pro alio et alio tempore et statu viae post lapsum alia fuerunt et alia 
sacramenta. 

Illud patet de facto, quia tempore legis naturae non fuit circumcisio 
usque ad Abraham. Deinde circumcisio venit ad Christum, et postea a 
Christo instituta sunt novae legis sacramenta praecedentibus perfectiora. 
Secundum propinquitatem enim maiorem ad tempus gratiae congruum 
fuit adhibere perfectiora remedia, plenitudo enim temporis non recipi- 
tur nisi secundum reparationem naturae. Quanto igitur natura perfectius 
recuperari debuit tanto perfectiora remedia adhibere congruum fuit. Un- 
de tempore legis naturae, quia tempus illud multum distabat a tempore 
gratiae, fuerunt aliqua sacramenta minus efficacia. Sed tempore Abrahae 
et consequenter legis scriptae successerunt praedictis sacramenta legalia 
et potissime circumcisio. Et tempore gratiae completissime sunt data 
sacramenta. 


'TERTIA CONCLUSIO 


Ante tempus Abrahae fuit aliquod sacramentum institutum contra ori- 
ginale peccatum. 

Pro qua conclusione "est ' notandum quod secundum Hugonem ° in 
lege naturae tria fuerunt sacramentorum genera, scilicet decimationes, 
oblationes et sacrificia, quae fuerunt ‘instituta' ° ad Dei honorificentiam. 
Unde omni tempore cucurrit fides in iustis et nullus sine fide salvatus 
est. Et ex illa fide crediderunt ipsi quod Deus erat creator, remunerator 
et redemptor. Perfecti quibus revelatum erat crediderunt illa explicite, 
alii vero implicite in fide perfectorum, ut in tertio dictum fuit. Cum er- 
go homo illa credidit corde, decuit ut illud signo visibili manifestaret, 
scilicet istis triplicibus sacramentorum generibus quibus sensibiliter pro- 


[15] APDB [16] APDB; ALTAVILLA ibid. p. 1, prop. 2 [17] APDE [18] APDB; 
BONAVENTURA IV d. 1, p. 2, a. 1, q. 3 
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142-144 HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis I p. 11, c. 3, ed. cit. p. 244; 
cf. ibid. II p. 6, c. 3, ed. BERNDT, p. 381 148 Quaestiones communes ad III d. 25 
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fitebatur tria, scilicet redemptionem, et hoc per decimationem (homo 
enim significatur per dragmam decimam perditam), modus redimendi 
significabatur per oblationem, pretium vero per sacrificium in quo erat 
sanguinis effusio. ° 

Modo ad propositum dicunt aliqui quod pro deletione originalis pec- 
cati in tempore legis naturae non suffecit fides habitualis, sed fides ra- 
tione actus sive professionis. Et non cuiuscumque professionis, sed eius 
qua parentes profitebantur parvulum curandum esse ab eo quem exspec- 
tabant. Et hanc professionem dicunt oportere fieri non tantum ore sed 
etiam signo visibili, utpote in oblatione, decimatione vel aliquo huiu- 
smodi. Dicunt etiam isti quod non fuit aliquod 'illorum' singulariter ad 
hoc institutum, sed fides cum quolibet ‘illorum' suffecit mundare. Etiam 
in sacrificiis non fuit aliquod speciale institutum, sed suffecit quod qui- 
libet faceret decentia et sibi possibilia, ut patet ex sacrificiis et obla- 
tionibus Abel et Cain, Genesi 4[,3-4] qui obtulerunt fruges et animalia; 
ex oblatione Noae, Genesi 8[,20] qui obtulit alia animalia; ex oblatione 
Melchisedech qui obtulit panem et vinum, Genesi 14,18]; ex oblatione 
Abrahae qui obtulit vaccam triennem. Et isti fundant se in auctoritate 
Gregorii quae ponitur in littera ubi dicit quod maioribus necessaria fuit 
virtus sacrificii. Et quod dicit Gregorius quod pro parvulis suffecit fides 
sola, intelligunt quod fides parentum, ita quod non requirebatur fides 
propria parvulorum sicut in adultis, sed requirebatur ultra professio per 
sensibile signum. 


[19] APDB; BONAVENTURA ibid. q. 2 
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152 cf.Lc15,7 155 cf. Decretum Gratiani III d. 4, c. 5, ed. Lipsiae, c. 1362, SCOTUS, 
Ordinatio IV d. 1, p. 4, q. 2, n. 390, ed. Vaticana XI, p. 139, et DURANDUS IV d. 1, q. 
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v. supra $ 3 
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Alii autem dicunt quod non requirebatur necessario aliquod illorum 
ad deletionem originalis sive in adulto sive in parvulo. Sed respectu 
parvuli sufficiebat professio fidei etiam informis, sive illa fieret signo ex- 
teriori vel verbo, vel tantum interiori actu cordis, dum tamen fieret a 
parentibus vel his qui gerebant curam parvuli, et haberetur respectus ad 
parvulum. In adultis autem sufficiebat propria professio fidei interna et 
interna mentis contritio quae necessaria fuit! adultis propter actuale. Et 
'illa' dicuntur ‘virtus sacrificii’ non ‘sacrificium’, quia faciebant sacrifi- 
cium valere si aliquod offerebatur. Et sic intelligitur cum dicit Gregorius 
quod virtus sacrificii curabat maiores. Sic ergo 'illa' exteriora sensibilia 
non fuerunt necessaria ad deletionem culpae, sed congrua. Et hoc vide- 
tur velle Gregorius cum dicit quod sola fides suffecit pro parvulis. Et 
Hugo dicit quod ‘sacramenta primi temporis magis ad devotionem pro- 
posita fuerunt quam ad obtinendum salutem inducta; Illa tamen adhuc 
fuissent tunc sacramenta, quia significabant sacra, ut dictum fuit, 'igitur 
etc.' Et haec opinio est Bonaventurae. 

De sacramentis legis mosaicae dicetur in sequenti quaestione. 


QUARTA CONCLUSIO 


Sacramenta novae legis sunt perfectiora sacramentis legis naturae vel 
etiam legis scriptae. 

Patet ex probatione secundae conclusionis, quia secundum maiorem 
perfectionem temporis perfectiora remedia adhiberi congruum fuit. Sed 
tempus gratiae est huiusmodi. — Item sacramenta novae legis tantae sunt 
perfectionis quod statim eorum devoti cultores post mortem tempora- 
lem ad coelum evolant. Quod non poterant facere sacramenta prioris 


[20] APDB; BONAVENTURA ibid. q. 2 et q. 3 [21] APD [22] APDB; ALTAVILLA 
IV q. 1, c. 1, cor. 1 [23] APDß; cf. ALTAVILLA ibid. 
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temporis, quia ianua regni semper clausa fuit donec nostra sacramenta 
vigorem acciperent a Christi passione non solum praevisa, sed etiam ex- 
hibita. — Item sacramenta priora vel nullam conferebant gratiam ratione 
operis operati propter hoc quod ipsa excepta circumcisione fuerunt in- 
stituta solum ad significandum passionem et sacramenta nostra, et si 
ad efficiendum aliqua, non nisi circa corpus exterius absolvendo ab irre- 
gularitate corporali vel poena temporali ut baptismata et cinis etc. Et 
sic ipsa non iustificabant conferendo gratiam de per se. Sed sacramenta 
novae legis conferunt gratiam etiam ratione operis operati. Ad hoc enim 
principaliter instituta sunt a Deo, et non solum ad significandum. Vel 
si aliqua priora sacramenta conferebant gratiam, ut patebit de circum- 
cisione, tamen illa minorem conferebant quam sacramenta novae legis. 
Igitur etc. 

Et nota quod per opus operatum debet intelligi ipsummet sacra- 
mentum debite applicatum cum debita intentione et forma verborum 
Fete.’ Sed opus operans dicitur ipse minister vel meritum ministri vel 
suscipientis sacramentum. 


QUINTA CONCLUSIO 


Sicut sacramenta novae legis habent efficaciam a solo Deo sicut a causa 
efficiente principali, sic a Christo patiente vel ab eius passione habent 
efficaciam ut a causa meritoria. 

Prima pars probatur, quia sacramentum habere efficaciam est ipsum 
habere regulariter effectum significatum concomitantem, et ergo ab illo 
habet efficaciam sicut a causa agente principali a quo producitur prin- 
cipaliter effectus eius et a quo habet tamquam a causa principali quod 
effectus regulariter concomitatur. Sed a solo Deo habet hoc tamquam 
a causa effective productiva et principaliter, igitur. Maior nota. Minor 
probatur, quia effectus significati per sacramenta sunt proprii soli Deo. 


[24] APDB; cf. THOMAS DE AQUINO IV d. 1, q. 1, a. 5, qc. 1, resp., ed. Moos, p. 41 
[25] APD [26] APDB; Scotus, Ordinatio IV d. 2, q. 1, n. 27-31 
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Sed constat quod Deus non potest determinari ab alia causa ad agen- 
dum effectus sibi proprios, igitur solus Deus determinare se potest ad 
causandum effectus regulariter concomitantes sacramenta. 

Secunda pars probatur per illud Augustini XXII De civitate Dei: ‘In 
exordio generis humani de latere viri dormientis detracta costa aedificata 
est femina, Christum et ecclesiam iam tali facto prophetari oportebat. 
Sapor quippe ille viri dormientis mors erat Christi cuius exanimis in 
cruce pendentis lancea latus perforatum est. Atque inde sanguis et aqua 
profluxit quae sacramenta esse novimus, quibus Christi aedificatur eccle- 
sia’ — Item AUGUSTINUS XV De civitate Dei capitulo '16': ‘Quod in archa 
in latere hostium accepit, profecto illud est vulnus quando lancea crucifi- 
xi latus perforatum est. "Hanc! quippe ad illum "dementes' ingrediuntur, 
quia inde sacramenta emanaverunt unde credentes initiantur. 

Probatur etiam ratione. Homini facto inimico Dei per culpam, di- 
sposuit Deus non remittere 'illam nec aliquod adminiculum dare ad 
talem remissionem sive ad consecutionem beatitudinis, nisi per aliquod 
oblatum gratius ad acceptandum quam illa culpa esset ingrata ad di- 
splicendum. Nihil autem tale invenire poterat nisi aliquod obsequium 
personae magis dilectae quam tota communitas illa quae offenderat es- 
set cara, etiam si non offendisset. Talem autem personam sic dilectam 
non potuit genus humanum ex se habere, quia totum fuit inimicum de 
una massa perditionis. Igitur disposuit Trinitas sibi sic dilectam dare ge- 
neri humano, ac ipsam ad hoc inclinare, ut Trinitati offerret obsequium 
pro toto illo genere. Talis autem persona non est nisi Christus cui non 
ad mensuram dedit Deus Pater spiritum caritatis, et tale obsequium est 
illud in quo apparet maxima caritas quod est offerre se usque ad mor- 
tem pro iustitia. Recte igitur Trinitas nullum adiutorium pertinens ad 
salutem contulit homini viatori nisi in virtute huius oblationis Christi 
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factae et a persona dignissima et ex maxima caritate. Ac per hoc illa 
passio fuit causa meritoria boni collati homini viatori. 


SEXTA CONCLUSIO 


Licet passio Christi esset causa meritoria respectu efficaciae sacramen- 
torum veteris legis et etiam respectu gratiae collatae antiquis patribus, 
tamen maiorem habet efficaciam respectu nostrorum sacramentorum et 
gratiae nunc conferendae. 

Probatur, quia iuste obsequium exhibitum ad maius © bonum '! ac- 
ceptatur quam praevisum tantum. Trinitas autem nunc confert gratiam 
propter passionem Christi tamquam exhibitam et etiam a nobis creditam 
ut exhibitam. Tunc autem contulit propter eam ut a se ipsa praevisam 
et ab aliis fidelibus creditam ut non exhibitam, sed exhibendam. Igitur 
etc. 


[Obiectiones] 


Contra istas duas conclusiones: Passio Christi non est in actu, igitur nec 
aliquis effectus est in actu per eam, et per consequens sacramenta nullam 
habent ex ea efficaciam. Antecedens est manifestum cum dudum sit lapsa 
in praeteritum. Et tenet consequentia, quia causa in actu et effectus in 
actu simul sunt et non sunt, II Physicorum et V Metaphysicae. 

Item respectu gratiae nulla est causa meritoria, et cum illa sit effectus 
sacramentorum sequitur quod passio Christi non sit causa meritoria re- 
spectu effectuum sacramentorum. Antecedens patet per Apostolum Ad 
Romanos 4 et 9 capitulis. 
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Item si habent efficaciam a passione Christi hoc maxime esset a vul- 
nere laterali Christi, ut patet ex dictis Augustini prius allegatis. Falsi- 
tas consequentis probatur, quia illud vulnus fuit inflictum corpori iam 
mortuo, ut patet Iohanne 19[,33]: Ad Iesum autem cum venissent et vi- 
dissent eum iam mortuum "etc." Sed Christus post mortem non erat 
causa meritoria alicuius gratiae, igitur etc. 


[Solutiones] 


Ad primum illorum respondet Scotus quod etsi passio Christi non sit 
nunc in actu est tamen in acceptatione divina. Hoc autem sufficit ut 
sit causa meritoria. Apparet enim quod nos multa conferimus propter 
aliquod bonum non praesens in se, sed praesens in memoria nostra si sit 
praeteritum, vel in opinione si sit futurum. 

Ad secundum respondet idem quod intellectus Apostoli est quod gra- 
tia non habet causam meritoriam de condigno in illo cui confertur. Ta- 
men potest habere causam meritoriam, maxime si illa causa meritoria 
sit extrinseca et gratuite data illi pro quo est meritoria, ut sit ei talis 
causa. — Item licet per opera praecedentia primam gratiam in aliquo non 
potest ille sibi mereri gratiam, tamen prima gratia habita potest mereri 
sibi augmentum gratiae. Et tale meritum non est praecise ex nobis, sed 
cooperante nobiscum gratia. Apostolus autem Ad Romanos 4 loquitur 
contra illos qui gloriantur de iustitia quae ex operibus est. 

Ad tertium etiam dicit Scotus quod si illud vulnus fuit inflictum Chri- 
sto post mortem ut narrat Evangelista, tunc sacramenta non fluxerunt 
ab illo tamquam a causa principaliter meritoria. Sed dicuntur specialiter 
inde fluxisse propter quandam similitudinem expressiorem eorum quae 
inde fluxerunt ad sensibilia quae sunt in quibusdam sacramentis. Sanguis 
enim specialius assimilatur speciei sub qua est sanguis in eucharistia, et 
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aqua specialius assimilatur materiae baptismi, quae duo sunt principalia 
sacramenta. Et iste intellectus potest haberi Extra ‘De celebratione mis- 
sarum' in fine ubi dicitur quod ‘in istis duobus, scilicet aqua et sanguine, 
duo maxima sacramenta regenerationis et redemptionis relucent. 


[NOTANDUM] 


Et nota quod sic sacramenta habent efficaciam a passione Christi tam- 
quam a causa meritoria, quia Deus Trinitas volitionem Christi qua vol- 
uit mori pro nostra salute, et actualem passionem acceptavit tamquam 
sufficientem pro omnium peccatis etiam infinitis possibilibus. Et conse- 
quenter statuit quod omni viatori rite suscipienti sacramenta dimitteret 
peccata et daret gratiam in qua, si perseveraret usque in finem, daret 
sibi gloriam sicut illud ple[nius patebit.] 


[ALIA OBIECTIO] 


Sed dices: Si sacramenta habent efficaciam a passione Christi ut exhibita, 
tunc baptismus et eucharistia nullam haberent ex ea efficaciam, quia 
fuerunt ante passionem et mortem Christi instituta, ut patebit. 
Respondet Scotus quod potest dici quod omnia sacramenta novae le- 
gis habent efficaciam a passione Christi ut exhibita, non quidem in actu 
exteriori, sed interiori. Sic enim a primo instanti conceptionis Christus 
habuit meritum passionis, et in illo interiori actu consistit principalior ra- 
tio meriti. Et ideo quidquid instituit in tempore vitae suae, potuit etiam 
tunc habere efficaciam a passione iam perfecte volita ab ipso Christo, in 
qua volitione erat principalis oblatio et maxime grata Deo. Nec potest di- 
ci quod sic fuisset passio illa accepta ante incarnationem, quia etsi Deus 
eam praevidit, "non! tamen tunc fuit oblata actu interiori nec exteriori. 
Et subdit Scotus: Vel potest dici quod sacramenta omnia novae legis vi- 
vente Christo minorem habuerunt efficaciam quam post eius passionem. 
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Et tamen non fuit inconveniens quod instituerentur ipso vivente, quia 
erant instituta non ut pro tunc, sed ut pro tempore post mortem eius 
habitura essent principalem efficaciam. 


[Dubia] 


[PRIMUM DUBIUM] 


Circa dicta est dubium primum quare sint sacramenta in numero septe- 
nario instituta. 

Respondetur primo quod sacramenta sunt instituta in remedium con- 
tra animae defectus et vulnera. Et ideo sicut septem sunt defectus sic 
sunt septem sacramenta instituta. Sunt autem tres defectus culpabiles, 
scilicet originale contra quod institutus est baptismus, actuale mortale 
contra quod est poenitentia, et actuale veniale contra quod est extre- 
ma unctio 'appropriate! instituta. Alii quatuor defectus sunt poenales 
et poenae praecedentium defectuum, scilicet peccatorum. Et primus est 
infirmitas respectu agendorum contra quam est confirmatio, ignorantia 
contra quam est ordo quo ordinatus docetur et docere potest, concupi- 
scentia noxiorum quantum ad carnalia contra quam est matrimonium, et 
concupiscentia terrenorum sive oculorum et superbia vitae contra quam 
est eucharistia ubi agitur memoria humiliationis Filii Dei et memoria 
ardentissimae caritatis. 

Alio modo et secundum Petrum Aureoli sumitur sufficientia sacra- 
mentorum penes considerationem necessario requisitorum ad bene esse 
cuiuslibet legis vel sectae. Cum enim latria et Dei cultus sit de lege na- 
turae, oportet aliquid esse quod Deo offeramus in nostra lege, et hoc 
est sacramentum eucharistiae. Quomodo enim posset esse salutarior et 
placibilior oblatio? — Secundo, quia propter reverentiam huius oblationis 
oportet esse ministros ad hoc certos et consecratos, et sic est sacramen- 
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tum ordinis. — Tertio oportet aliquid esse per quod homines huius legis 
significarentur et distinguantur a non talibus, et hoc est baptismus. — 
Quarto, quia oportet pugnantes pro lege confortari, potissime si sunt in 
loco periculi. Et hoc est sacramentum confirmationis ubi datur spiritus 
ad robur, quod maxime fuit necessarium tempore persecutionum in pri- 
mitiva ecclesia. — Quinto oportet in qualibet lege fieri propagationem et 
crementum pro homines legis qui maxime 'sibi sunt’ fideles. Et ideo est 
sacramentum matrimonii. — Sexto, quia in qualibet lege debet esse via re- 
conciliandi reos. Et quo ad hoc est sacramentum poenitentiae. — Septimo 
est aliquid speciale in lege nostra in quo ecclesia militans ordinatur ad 
triumphantem, et hic exeuntes sunt illic intraturi. Et ideo indigent salu- 
bri conductu quod fit per extremam unctionem. Et sic habemus septem 
sacramenta. ° 


[SECUNDUM DUBIUM] 


Secundum dubium est utrum omnia sacramenta sint a Christo instituta. 

Dicunt aliqui quod Christus solum instituit digniora sacramenta et 
principaliora quae sunt necessitatis ut baptismum, eucharistiam, ordi- 
nem et poenitentiam. Alia vero amplius instituenda commisit. Sed quia 
fundamentum ecclesiae est in fide et sacramentis secundum beatum Au- 
gustinum, quod fundamentum Christus complete posuit iuxta illud: Fun- 
damentum aliud nemo ponere potest etc. ([I] Cor 3[,11]), ideo aliis videtur 
dicendum quod Christus omnia instituit in propria persona vel simpli- 
citer et absolute, vel aliquo modo approbative, promulgationem autem 
Apostolis et ecclesiae commisit. 
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Et hoc patet discurrendo per singula: de baptismo namque patet, 
quia ante mortem suam Christus eum instituit, unde Joh. 3[,5]: Nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et spiritu, non potest introire in regnum © . 
Hinc etiam post resurrectionem Christi sollemnitus mandatus est, unde 
Marci ultimo: Euntes in universum mundum praedicate evangelium om- 
ni creaturae. Qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit, qui vero non 
crediderit, condemnabitur. Et Matthaei ultimo: Euntes ergo docete om- 
nes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. 
- De eucharistia patet in coena novissima ubi Christus corpus et sangui- 
nem suum consecravit et hoc discipulis faciendo commendavit dicens hoc 
facite in meam commemorationem Luce 22[,19]. Hoc etiam eucharistiae 
sacramentum Christus Iudaeis praedicavit dicens Joh. 6[,41.56sq.]: ego 
sum panis vivus qui de coelo descendi. Caro mea vere est cibus et san- 
guis meus vere est potus. Et qui manducat meam carnem et bibit meum 
sanguinem in me manet et ego in ‘illo’. - De confirmatione patet Joh. 
20[,22] ubi Christus ait: accipite Spiritum Sanctum, et in die pentecostes 
induti sunt virtute exalto. — De poenitentia patet Joh 20[,23]: quorum 
remiseritis peccata remittuntur eis. — De extrema unctione patet Marci 
6,13] ubi dicitur quod apostoli ungebant oleo multos aegros et sanaban- 
tur, quod non est dubium eos fecisse ex iussione Christi. - Sacramentum 
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matrimonii a Christo est approbatum Matthaei 19[,6]: Quos Deus con- 
iunxit homo non separet. Sed in paradiso fuit primitus institutum in 
prolis officium, post peccatum vero fuit in officium et remedium, et post 
Christi incarnationem fuit in officium, remedium et sacramentum. — De 
sacramento ordinis patet ex iam dictis, quia ordo sacerdotalis ad quem 
alii disponunt habet duplicem potestatem, scilicet absolvendi et hanc 
tradidit Christus sacerdotibus quando sacramentum poenitentiae insti- 
tuit dicens quorum remiseritis peccata etc., et potestatem consecrandi 
quam tribuit cum sacramentum eucharistiae instituit dicens hoc facite in 
meam commemorationem. Et sic Salvator instituens illa duo sacramenta 
poenitentiae et eucharistiae cum illis sacramentum ordinis instituit. Et 
sic patet quod omnia sacramenta novae legis sunt aliquo modo a Christo 
instituta vel simpliciter vel approbando. 

In eius etiam passione apparuerunt mystice omnia sacramenta no- 
vae legis: Baptismus in aqua quae fluxit de latere Christi. Confirmatio 
in sanguine ante corporis exanimationem 'quo roboramur, ut eius fi- 
dem confiteamur’ ut dicit Augustinus Super lohannem. Eucharistia in 
toto corpore Christi vel etiam in tota persona Christi quae fuit Deo 
hostia. Ipse Christus Dominus idem fuit sacerdos et hostia secundum 
Augustinum IV De Trinitate. Poenitentia in confessione latronis et poe- 
nitentia iuxta summum sacerdotem Christum. Ordo quia tunc exercuit 
sacerdotii summum actum offerendo se Deo Patri. Ipse enim idem, ut 
dictum est, fuit sacerdos offerens et hostia oblata. Matrimonium quia in 
cruce sibi ecclesiam copulavit. Extrema unctio in corporis eius unctione 
vel melius per sanguinem linientem de corpore mortuo emanantem. 


[46] APDB 
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[Ad argumenta principalia] 


De secundo argumento principali satis dictum est in corpore positionis. 

Et ad primum respondetur primo secundum Scotum quod potuit 
Deus tale sacramentum revelasse alicui patrum cum quo tunc frequen- 
tius loquebatur. Sed quando et cui scriptura non dicit quae ab Adam 
usque ad Abraham pertransit satis succincte. Et idem videtur velle Hu- 
go, scilicet in De sacramentis, saltem de revelatione sacramentorum il- 
lorum perfectis, licet secundum ipsum nullum fuerit tunc necessarium, 
sed congruum tantum. Vel aliter respondetur secundum Scotum quod 
habetur a scriptura, cum pro tempore illo placuerunt "Deo sacrificia ', 
quod non esset nisi a Deo fuissent instituta. Immo reputarentur fatui et 
praesumptuosi si talia sine divino praecepto vel inspiratione fecissent. 
Quod autem sibi placuerint sacrificia patet de oblatione Abel, Genesi 
4[,4], etiam de oblatione Noae post exitum de archa, et de oblatione 
Melchisedech qui erat sacerdos Dei excelsi, et de oblatione Abraham, 
etc. 


[47] APDE [48] APDB; Scotus, Ordinatio IV d. 1, p. 4, q. 2, n. 394-395 
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429 vide supra, 88 19 et 20 430-433 Scotus, loc. cit., ed. Vaticana XI, p. 140 
433-436 HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis I p. 11, c. 3 et 5, ed. BERNDT, 
pp. 244sq. 436-442 SCOTUS, loc. cit., ed. Vaticana XI, pp. 140sq. 440-442 v. 
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Dubium 


Utrum sacramenta novae legis sint causativa gratiae quam significant. 


QUOD NON 


Quia agens est nobilius patiente secundum Augustinum XII Super Ge- 
nesi, et causa est dignior effectu. Sed tam anima rationalis quam gratia 
praevalent sensibilibus elementis. Igitur etc. 


[IN OPPOSITUM] 


Oppositum [patet] per Augustinum Super Psalmum ‘Confite[bimur]’ 73 
dicentem: ‘Sacramenta novae legis et veteris in hoc differunt, quia illa, 
scilicet veteris, promittebant tantum et significabant, haec autem dant 
salutem 


[Opinio Thomae] 


Ad illud dubium sanctus Thomas dicit quod ex sacramentis novae le- 
gis duo consequuntur in anima. Unum est character vel aliquis ornatus 
animae in sacramentis in quibus non imprimitur character. Aliud est 
res sacramenti, scilicet gratia. Respectu ergo primi effectus sacramenta 
secundum eum sunt aliquomodo causae efficientes. Sed respectu secun- 
di sunt causae disponentes tali dispositione, quae est necessaria nisi sit 
impedimentum ex parte recipientis. 


[49] KMCX; THOMAS DE Aquino IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 1, sed v. OYTA, Lectura IV 
d.1,q.3 [50] KMCX; THOMAS DE AQUINO ibid. arg. 3, sed v. OYTA loc. cit. arg. 
3 [51] KMCX; OYTA, Lectura IV d. 1, q. 3, in opp. [52] KMCX; THOMAS DE 
AQUINO IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 1, resp., sed v. OvTA loc. cit. op. 2 
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4-5 AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram libri duodecim XII c. 16, CSEL 28, p. 401sq. ; 
cf. ibid. VIII c. 20, ed. cit. p. 258 et ARISTOTELES, De anima III c. 5 430a 18-19 5 cf. 
AVERROES, Commentarium Magnum in Aristotelis Physicorum II c. 4, ed. CANOZIUS 
fol. 28r. 8-11 AUGUSTINUS, Ennarationes in Psalmos 13 n. 2, CCSL 39, p. 1006; cf. 
PETRUS LOMBARDUS, Sententiae IV d. 1, c. 6, ed. BRADY, p. 236 13-19 THOMAS 
DE AQUINO, loc. cit., ed. Moos, pp. 31sq. 
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Pro cuius intellectu notandum quod agentium quoddam est instru- 
mentale, aliud principale. Instrumento autem, ut dicit, duplex conve- 
nit actio: Una quam habet ex natura propria (sicut calor de se habet 
dissolvere et consumere; inquantum autem est instrumentum potentiae 
vegetativae generat carnem, et talem actionem habet ab agente prin- 
cipali). Et in tali actione agens instrumentale quandoque pertingit ad 
ultimam perfectionem quam agens principale inducit (sicut qualitates 
elementorum instrumentaliter pertingunt ad formas de materia educen- 
das), quandoque autem instrumentum non pertingit ad talem formam 
ultimam (sicut in productione hominis). Patet ubi anima creatur. Per- 
tingit tamen ad aliquid ultra illud quod sibi competit secundum suam 
naturam, scilicet ad aliquam formam vel dispositionem ad quam non 
attingit ex 'sui' natura, sed ut instrumentum. 

Subdit dicendum ergo quod principale agens institutionis est Deus et 
utitur sacramentis quasi instrumentis in quibus ex propria natura conve- 
nit aliqua actio, sicut aquae abluere etc. Inquantum autem sunt instru- 
menta divinae misericordiae iustificationis pertingunt instrumentaliter 
ad aliquem effectum in anima qui primo correspondet sacramentis, si- 
cut est character vel 'aliquid! huiusmodi. Ad effectum autem ultimum 
qui est gratia nisi dispositive inquantum instrumentaliter efficiunt di- 
spositionem necessariam ad gratiae susceptionem. Et hoc, ut ipse dicit, 
videtur innuere Augustinus cum dicit quod ‘aqua baptismi corpus tangit 
et cor abluit’. 

Ex hoc consequenter dicit quod oportet in sacramentis ponere ali- 
quam virtutem supernaturaliter infusam quae non est fixa sicut in agen- 
tibus principalibus oportet esse virtutem fixam activam. Sed est tam- 
quam ens incompletum sicut est virtus immutandi visum quae est in 
aere, et est tamquam instrumentum ipsius visibilis. 


[53] KMCX; THOMAS DE AQUINO ibid., sed v. OYTA loc. cit. [54] KMCX; THOMAS 
DE AQUINO ibid., sed v. OyTA loc. cit. [55] KMCX; THOMAS DE AQUINO ibid. qc. 
2 resp., sed v. OvTA loc. cit. 
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Et consequenter dicit quod illa virtus datur sacramentis comple- 
te in usu ipsorum, licet ex sanctificatione inchoative habeant quando 
conficiuntur in specie sacramenti. 

Et sic ultra dicit quod in re corporali potest esse virtus spiritualis 
per modum intentionis, sed non secundum esse completum. Etiam dicit 
quod illa virtus est simul in rebus et in verbis in quibus et ex quibus 
constat sacramentum. 

Deinde etiam dicit quod gratia est in sacramentis non sicut forma 
completa in effectu vel in subiecto, sed sicut in instrumento non tamen 
directe [attingente] ad ipsam gratiam, sed dispositive. Ideo etiam dicitur 
ibi esse incomplete, et etiam propter hoc, quia virtus per quam disposi- 
tive pertingit ad gratiam non est in instrumento per modum intentionis 
quiescentis, sed fluentis. 

Ex hoc ultra infert quod gratia quam sacramentum directe conti- 
net differt a gratia quae est in virtutibus et donis quamvis etiam illam 
gratiam per quandam continuationem contineat. 


[Opinio Scoti] 


Sed oppositum tenet Scotus. 


[PRIMA PROPOSITIO] 


Et ideo pro sua opinione fundlalnda sit prima propositio illa: Ministri 
sacramentorum non cooperantur Deo productive in effectibus qui sunt 
res eorundem. 

Probatur. Ministris ponentibus debite omnia illa quae in sacramentis 
quo ad confectionem vel usum Dominus ponenda instituit, ipse imme- 
diate se solo effectum principalem (qui est res sacramenti) causat, igitur 


[56] KMCX; THOMAS DE AQUINO ibid. ad 2, sed v. OYTA loc. cit. [57] KMCX; 
THOMAS DE AQUINO ibid. ad 4 et ad 5, sed v. OYTA loc. cit. [58] KMCX; THOMAS 
DE Aquino IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 4, resp., sed v. OYTA loc. cit. [59] KMCX; 
THOMAS DE AQUINO IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 5 resp., sed v. OYTA loc. cit. [60] KMCX 
[61] KMCX; OYTA, Quaestiones q. 13, a. 1, d. 1, s. 1 [62] KMCX; OYTA ibid. 
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etc. Consequentia nota est, quia solum ponere talia etc. non est in tali 
effectu qui post talem positionem producitur efficienti cooperari. Alias 
enim homo diceretur cooperari Deo in creatione animae intellectivae eo 
quod ipse infundit semen etc., prout Deus disposuit debere fieri ad hoc 
quod anima intellectiva crearetur. Antecedens patet per beatum Augu- 
stinum in libro De quaestionibus novae et veteris testamenti capitulo 
12 allegentem illud Numeri 6[,27]: Vos ponite nomen meum super filios 
Israhel, ego Dominus benedicam eos, dicentem ‘ut gratiam traditio per 
ministerium ordinata transfundat hominibus, nec voluntas sacerdotis ob- 
esse nec prodesse potest.’ Et consequenter loquens ibi de prophetia mali 
sacerdotis Caiphae dicit ‘per quod ostenditur spiritum gratiarum non 
personam sequi digni aut indigni, sed ordinem traditionis, ut quamvis 
aliquis boni meriti sit, non tamen possit benedicere nisi fuerit ordina- 
tus ut officium ministerii exhibeat! Et subdit ‘Dei autem est effectum 
tribuere benedictionis’ vel consecrationis. 

Item pro dicta propositione sunt plures expresse auctoritates sanc- 
torum quas allegat magister hic in quarto distinctione 11 et 13, quae 
volunt quod minister solum exhibet ministerium operando circa visibilia 
sacramenta. Et ita etiam dicitur sanctificare sacramentis visibilibus, ea 
iuxta intentionlem| Domini debite hominibus applicando et ad eorum 
sanctificationem verba debita proferendo et signa faciendo. Deus autem 
invisibili gratia sanctificat et effectum sacramenti se solo operatur. 


[COROLLARIA] 


Ex quo sequitur quod sacramenta novae legis non ‘efficiunt ea quae fi- 
gurant’ per virtutem elementis vel verbis vel intention[e] vel signis vel 
omnibus istis simul intrinsecam. Patet, quia ea quae figurant sacramenta 


[63] KMCX; OvrA ibid. [64] KMCX; OYTA ibid. cor. 1; cf. THOMAS DE ARGENTINA 
IV d. 2, q. 1, a. 1, c. 2, ad 4 
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sola virtus divina sine cooperatione quo ad illa immediate operatur, ut 
satis patet ex dictis doctorum sententialiter praeallegatis, igitur. 

Ex quo ulterius sequitur quod sacramenta nec secundum naturam 
suam nec instrumentaliter pertingunt ad aliquem effectum in anima 
productive ad infusionem gratiae requisitum. Patet, quia nullus talis 
effectus requiritur ad infusionem gratiae ultra debitam applicationem 
sacramentorum ut ex dictis patet, igitur. — Item arguit Thomas de Ar- 
gentina distinctione secunda: Talis effectus maxime videretur esse cha- 
racter aliquis vel aliquis specialis ornatus animae ad quem sacramenta 
effective attingunt tamquam instrumenta divinae misericordiae. Sed hoc 
est falsum, quia talis character vel ornatus est forma supernaturalis et 
per consequens non est terminus alicuius actionis nisi creationis, et per 
consequens sacramenta non possunt ad eam pertingere productive. 

Tertio sequitur quod sacramenta novae legis sunt gratiae divinae seu 
effectus sacramentalis causa instrumentalis dispositiva dispositione ex- 
trinseca habilitante subiectum ad recipiendum gratiam, non ex natura 
rei sed ex ordinatione et pacto Dei. Patet, quia sacramenta novae legis 
sunt aliquo modo causa gratiae vel effectus quem vel quam figurant. Sed 
non alio modo quam isto de quo dicit corollarium, ut deduci potest ex 
praedictis, igitur. Istud etiam tenet Thomas de Argentina distinctione 
secunda. 

Item Scotus circa distinctionem primam quarti dicit quod sacramen- 
tum non agit ad creationem gratiae nec principaliter nec instrumentaliter 
nec dispositive saltem per aliquam actionem supernaturalem secundum 
quam virtute alicuius [alterius] agat ad gratiam. Habet tamen sacra- 
mentum quandam actionem naturalem ut aqua in sacramento baptismi 
habet abluere corpus. Et illa actio (puta ablutio) debite facta acceden- 
tibus verbis dici potest instrumentalis respectu gratiae quam significat, 


[65] KMCX; OYTA ibid. cor. 2; cf. THOMAS DE ARGENTINA ibid. c. 3 [66] KMCX; 
OYTA ibid. cor. 3; cf. THOMAS DE ARGENTINA ibid. c. 4 [67] KMCX; Scotus, 
Reportationes IV d. 1, q. 3-4, s. 2, sed v. OYTA loc. cit. cor. 4, et cf. idem, Lectura 
IV d. 1, q. 3, resp. 1 
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scilicet ablutionem interiorem animae ad quam etiam ex divina pactione 
est ordinata. Et ex hoc reduci potest ad genus causae efficientis, quod 
probatur, quia sicut alii dicunt virtutem in aqua posse causare aliam 
dispositionem in anima effective respectu gratiae, ita ego pono (dicit 
Scotus) ablutionem et linitionem [o]lei cum verbis esse immediatam di- 
spositionem ad gratiam active, et hoc ex pactione divina, sicut ipsi po- 
nunt de ornatu vel charactere, igitur. — Item probat hoc a simili, quia 
meritum conceditur habere rationem effectivem respectu praemii, quia 
per meritum acquiritur praemium. Et tamen nec principaliter nec instru- 
mentaliter causat dispositionem aliam a se respectu praemii. Ita etiam 
convenienter dici potest de ablutione et linitione etc. in sacramentis. 


ALIA PROPOSITIO 


Novae legis sacramenta vi operis operati non merito operantis saltem de 
per se efficiunt suo modo quod figurant. 

Patet ex praedictis eo quod facta debita applicatione a ministro debi- 
to sive sit bonus sive malus semper sequitur effectus ex divina pactione, 
secundum quam Deus vult effectum operari. — Item per hoc sacramen- 
ta novae legis differunt a sacramentis veteris legis, quae si aliquid boni 
vel gratiae conferebant in his quibus applicabantur, erat ex sanctitate 
proprie operationis vel deprecationis ipsius applicantis vel recipientis et 
non ex vi operis operati (excepta sola circumcisione) etc. Econverso au- 
tem est de sacramentis novae legis, ut bene innuit magister distinctione 
prima quarti, igitur. — Item alias gratiae in sacramentis collatae non 
deberent dici gratiae sacramentorum sed meritorum cum non attribue- 
rentur sacramentis sed meritis. — Item sacramenta immediate ex morte 
et passione Christi virtutem sortiuntur et non ex merito puri hominis 
efficiunt effectus suos. Antecedens ponit magister distinctione secunda 


[68] KMCX; OvrA ibid. s. 2 [69] KMCX; OYTA ibid. 
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capitulo secundo quarti. — Item distinctione 13 eiusdem in principio alle- 
gat dictum Augustini in libro De corpore Domini dicentis de sacramen- 
to eucharistiae quod ‘non in merito consecrantis, sed in verbo perficitur 
creatoris. Et postea dicit magister quod hoc idem ‘de baptismate et chri- 
smate sciendum est et tenendum, quia virtus divina secretius operatur 
in eis, et divina solum modo est haec virtus sive potestas, non humanae 
efficaciae. 


[COROLLARIA] 


Ex his patet ulterius quod aliquo modo concedi potest quod in sacra- 
mentis est virtus respectu gratiae vel effectus sacramentalis. Probatur 
sicut arguit Scotus: ‘Virtus est ultimum potentiae, ut patet I Coeli. [Sed] 
ultimum de potentia signi est quod semper habeat secum suum signa- 
tum. Deus autem sic assistit sacramentis, ut semper efficaciter insit quod 
demonstrant nisi sit impedimentum ex parte suscipientis’, igitur etc. 

Ex hoc patet intellectus illius quod dicit Augustinus Super Johannem: 
‘Tanta est virtus aquae, ut corpus tangat et cor abluat.’ Hoc enim non 
est intelligendum de aliqua virtute supernaturali existente in aqua, et 
eodem modo de aliis sacramentis. 

Quae quidem virtus non est ens fixum, ut dicit sanctus Thomas, eo 
quod non est forma habens completum esse in natura vel aliqua talis 
qualitas competens enti secundum exigentiam naturae vel formae suae 
agenti. Sed est sicut ens incompletum competens alicui ut est instrumen- 
tum motum ab alio. Et talia entia intentiones sol[e|nt nominari, ut dicit 
idem doctor. Sed ex praedictis patet quod [non] oportet talem virtutem 
in sacramentis poni. Sed intelligendum est dictum Augustini modo iam 


[70] KMCX; Scotus, Reportationes IV d. 1, q. 3-4, s. 2, sed v. OyTA loc. cit. c. 2, 
et cf. idem, Lectura IV d. 1, q. 3, resp. 1 [71] KMCX; OYTA, Quaestiones q. 13, 
a. 1, d. 1, s. 2, c. 2; cf. idem, Lectura IV d. 1, q. 3, resp. 1 [72] KMCX; Ovra, 
Quaestiones q. 13, a. 1, d. 1, s. 2, c. 2; cf. idem, Lectura IV d. 1, q. 3, resp. 1 


154 quarti] et quarto C 155 dicentis] dubitantis M 162 concedi] corr. de ex- 
cedi M quod] quia M 164 Sed] om. K 165 habeat secum] inv. M habeat] 
add. sed del. suum K 167 demonstrant] demonstrat C  suscipientis] recipientis 
M | etc.] om. MCX 168 illius] istius MCX dicit] add. sanctus MCX 169 
tangat] attingat M 169-170 non... intelligendum] intelligendum non est C 175 
sicut] om. MCX  incompletum] completum MCX 176 solent] solunt K 177 
non] om. K 


154-157 PETRUS LOMBARDUS ibid. d. 13, c. 1, ed. BRADY, p. 311; cf. PASCHASIUS 
RADBERTUS, De corpore et sanguine Domini c. 12, n. 1, CCSL.CM 16, pp. 76sq. 157- 
160 PETRUS LOMBARDUS ibid. p. 312 164-167 Scotus, loc. cit., ed. WADDING 
XI, p. 570a 164 ARISTOTELES, De coelo Ic. 11, 281a 10-12 168-169 v. supra l. 
4lsq. 172-177 THOMAS DE AQUINO, Scriptum IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 2, resp., ed. 
Moos, pp. 34sq. 178-179 v. supra § 70 
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165 
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dicto in corollario, scilicet dum aqua etc., sic applicatur ut Dominus 
instituit, virtus divina sacramentis assistens effectum operatur etc. 


[Contra opinionem Thomae] 


Item contra illam virtutem in sacramentis positam arguit Scotus: Gratia 
quae confertur per sacramenta creatur a Deo, igitur non [praerequirit] ta- 
lem dispositionem in anima (scilicet characterem vel ornatum) [praevie] 
a [sacramentis] productam cum nulla dispositio requiratur ad terminum 
creationis quae nihil praesupponit. 

Secundo sic: Talis dispositio in anima, scilicet character vel ornatus, 
aut causatur a sacramentis subito vel successive. Non successive, quia 
tunc Deus successive eam causaret, cuius successionis non potest aliqua 
rationabilis causa assignari. Nec in instanti, quia aut in primo instanti 
prolationis verborum vel in ultimo vel in aliquo medio. Si in primo, igi- 
tur sacramentum secundum illud totum quod sequitur primum instans 
prolationis verborum superfluit et ita, si post primam prolationem nihil 
diceretur de verbis, non minus consequitur anima illam dispositionem 
et gratiam et totum effectum sacramenti. Eodem modo arguitur si da- 
tur aliquod instans medium. Si dicas quod in ultimo instanti cum tunc 
nihil sit de verbis vel tantum ultima littera vel syllaba, igitur ultima 
littera vel syllaba cum ultima gutta aquae sufficeret ad characterisan- 
dum vel ad gratiam baptismalem imprimendum: nec potest dici quod 
in virtute praecedentium hoc fiat sicut gutta cavat etc., quia numquam 
agens ultimum virtute praecedentium imprimit [aliquid] passo, nisi etiam 
praecedentia aliquid impresserunt. — Item sacramentum non potest age- 
re instrumentaliter nisi quando est. In ultimo autem instanti verba non 
sunt. 


[73] KMCX; Scotus, Reportationes IV d. 1, q. 3-4, s. 2, sed v. OvTA, Lectura IV d. 
1, q. 3, op. 2, obi. 1 [74] KMCX; Scotus ibid., sed v. OYTA loc. cit. obi. 2 


180 effectum] effective X — etc.] om. MCX 182 illam] istam MCX positam] 
posita MCX 183 praerequirit] praerequiritur K 184 praevie] poenitentiae KM- 
CX; pro textu v. OYTA loc. cit. 185 sacramentis] add. charactere K | add. contra 
characterem MX | add. scilicet characterem C; pro textu v. OvTA loc. cit. produc- 
tam] productum C 186 creationis] creatoris C 188 a] ex MCX 189 successive 
eam] inv. M  causaret] crearet MC potest] posset M | possit C 190 ratio- 
nabilis] rationalis C 191-193 vel in ultimo ... verborum] om. C 191 in] om. 
M 192 illud] istud MCX 194 diceretur] diceret C illam] istam MCX 195 
modo] om. X 196 Si] Sed C 197 sit] add. sed del. contra MC 201 aliquid] 
aliquo K 202 impresserunt] impresserit M | impressent CX 203 verba] verbi C 
204 sunt] add. igitur etc. MX | add. igitur C 


182-186 Scotus loc. cit., ed. WADDING XI, pp. 567b-568a 187-204 SCOTUS ibid. 
p. 568a 200 cf. ARISTOTELES, Physica VIII c. 3, 253b 14-19 
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[75] 


[76] 


[77] 
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Deinde arguit contra hoc quod ponitur illa virtus in sacramentis tam- 
quam intentio fluens. Quia aut illa virtus est eadem in qualibet syllaba 
vel alia et alia in alia et alia. Si eadem, cum tunc maneat usque in finem 
prolationis verborum et nulla syllaba manet simul cum alia, illa virtus 
migrabit de subiecto in subiectum. Si sic: alia et alia, igitur quaelibet 
causabit gratiam vel nulla. 

Item non solum instrumentum est conveniens operi quando artifex 
utitur eo, sed etiam prius. Igitur non primo virtus est in aqua per ap- 
plicationem ad opus tamquam in fieri (ut dicit sanctus THOMAS), nec 
etiam taliter est in eucharistia. Etiam si sic esset, tunc quotiens aliquis 
uteretur eo, totiens fieret novum miraculum per creationem talis virtutis 
fluentis. 

Dicit ergo, ut est dictum in corollariis primo et tertio. 


[75] KMCX; SCOTUS ibid. s. 3, sed v. OyTA loc. cit. obi. 3 [76] KMCX; Scotus 
ibid., sed v. OvTA loc. cit. obi. 4 [77] KMCX 


205 arguit] arguitur C illa] ista MCX 206 illa] ista MCX qualibet] quae- 
libet C 208 simul] similis MC 209 alia et ... igitur] patiatur alia MCX 212 
Igitur non primo] Non primo igitur M 213 sanctus] beatus MC 216 fluentis] 
om. MCX 217 tertio] add. etc. MCX 


205-210 SCOTUS, loc. cit., ed. WADDING XI, p. 568b 205-206 v. supra $58 211- 
216 Scotus ibid. 213 THOMAS DE AQUINO, Scriptum IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 4. 
resp., ed. Moos, p. 37 217 v. supra §§ 64 et 66 
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Appendice C.3 : edition critique de la premiere 
question, livre IV, niveaux IV et V 


Cette édition suit les principes de celle de l'appendice précédent.?" Les 
témoins principaux sont Klosterneuburg 315 (R) pour le niveau IV et 
ÓNB 4820 (O) pour le niveau V. Etant donné que le niveau V reprend 
non seulement le texte du niveau IV, mais le modifie parfois de facon 
manifeste, nous n'appliquons notre systéme de symboles pour indiquer 
les variantes distinctives que pour les variantes courtes, et recourons à 
une mise en paralléle des passages variants plus longs. De méme, nous 
reproduisons les paragraphes qui ne se trouvent pas dans les manuscrits 
les plus anciens du niveau IV avec un retrait augmenté de la marge 
gauche. 

Un nombre considérable de ces passages supplémentaires se trouve 
toutefois déjà dans les notes marginales ou sur un billet relié dans des 
manuscrits dont le texte principal offre la premiere version courte du 
niveau IV. Nous intégrons ces témoins dans notre apparatus fontium en 
utilisant un ” placé en hauteur, à cóté du sigle du manuscrit en question 
pour indiquer un ajout in margine, un © en hauteur pour les ajouts in 
cedula. 

Enfin, pour ce qui concerne le niveau IV, l'apparatus criticus de cette 
édition n'est pas un appareil complet des neuf manuscrits connus, mais 
rapporte seulement les variantes de Klosterneuburg 315 (R, attribué à 
Konrad de Rothenburg, l'initiateur supposé du niveau IV), de Seitens- 
tetten 180 (S, le modèle probable du niveau V), et de Lilienfeld 85 (L 
avec la version longue du niveau IV et un nombre important d'additions 
marginales). 


?7 Voir ci-dessus, p. 189. 


[Quaestio prima] 


Circa distinctionem primam quarti 'sententiarum moveo illam quaestio- 
nem': Utrum novae legis sacramenta causativa gratiae habeant aliquam 
spiritualem virtutem ipsis formaliter inhaerentem qua in animam possint 
agere. 


[ARGUMENTA QUOD NON] 


Arguitur “primo” quod non. ? Nulla sunt sacramenta novae legis, igitur 
quaestio falsa. "Consequentia tenet.’ Antecedens probatur, quia frustra 
fit per plura quod potest fieri per pauciora. Sed per solam fidem et 
observationem praeceptorum ? potest homo salvari, " quia sic poterat 
ante legem scriptam. ` Igitur tot sacramentorum institutio videtur esse 
frustra. Sed Deus et natura nihil faciunt frustra. Igitur non videtur quod 
Deus aliqua instituerit sacramenta. 

Secundo. Sacramenta non sunt causativa gratiae, igitur 'quaestio fal- 
sa. | l Consequentia tenet et^! ' antecedens ' probatur, quia gratia non 
recipit esse nisi per creationem. Sed virtus creativa repuln]gnat sacra- 
mentis cum sint creaturae. ° Maior nota, ° minor patet ex dictis in 
secundo ? . 


[1] RLSOBy; ALTAVILLA IV q. 1 quaestio [2] RLSOBY; ALTAVILLA IV q. 1, arg. 1; 
cf. THOMAS DE ARGENTINA IV d. 1, q. 2, a. 2, c. 2, obi. 4 [3] RLSOBY; ALTAVILLA 
IV q. 1 arg. 2 


2-3 Circa .. quaestionem] om. L sententiarum ... quaestionem] libri quaeritur 
OB 4 spiritualem] corr. i.m. de supernaturalem O spiritualem virtutem] inv. B 
| add. inL  inhaerentem] om. L 7 primo] om. LOB non] add. quia L | add. 
Primo. OB 8 Consequentia tenet] om. OB tenet] patet S 10 praeceptorum] 
add. potuit et OB potest homo] inv. § 10-11 quia... scriptam] om. OB 10 
poterat] potest S 11 esse] om. L 12 non] om. L 13 Deus ... instituerit] non 
instituerit aliqua L sacramenta] L ref. i.m. ad cedulam fol. 1’r 14 causativa] 
add. sed del. ipsae B 14-15 quaestio falsa] etc. OB 15 Consequentia ... et] om. 
LOB tenet] patet S antecedens] Argumentum OB 16 creativa] add. sed 
del. non L repungnat] repugnat R 16-17 sacramentis] add. sed del. lacrimas 
(7) B 17 creaturae] add. igitur L | add. igitur etc. OB Maior] add. videtur L 
nota] add. est de se, et OB 18 secundo] add. libro LOB | L ref. i.m. ad cedulam 
fol. 1’r-v 


8-9 OCKHAM, Summa logicae I c. 12, Opera philosophica 1, p. 43 10-11 v. infra 
88 29 et 30 12 v. infra ll. 705-708 17-18 cf. Quaestiones communes II, ad d. 1 


10 
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Tertio sic: Nulla virtus spiritualis formaliter inhaerens sacramentis est 
ponenda, igitur quaestio falsa. Consequentia tenet, ? antecedens proba- 
tur, quia vel talis virtus ? esset eiusdem rationis in uno sacramento sicut 
in alio vel non. Si primum, videtur quod superfluum esset tot ponere sa- 
cramenta distincta cum unum sufficeret. ° Confirmatur, quia vel illa 
virtus educitur de potentia subiecti vel creatur a Deo in ‘sacramento’. 
Si primum, igitur subiectum fuit in potentia naturali ad 'istam ! virtu- 
tem et sic non esset virtus supernaturalis. Si secundum, hoc non videtur 
‘rationale’, scilicet quod © creet rem sic subito annihilandam transacta 
'scilicet! actione. ° 


[IN OPPOSITUM] 


Oppositum patet [per] ? Augustinum Super Psalmum 73 dicentem: ‘Sa- 
cramenta novae legis et veteris in hoc differunt, quia illa, scilicet veteris, 
promittebant tantum et significabant, haec autem dant salutem’ Sed non 
apparet quomodo darent salutem nisi essent causativa gratiae quam sine 
spirituali virtute causare non possunt. Igitur etc. 


[Divisio quaestionis] 


In illa quaestione videndum est de tribus. Primo de diffinitione sacra- 
menti et sacramentorum institutione. In secundo de quaesito. Et in ter- 
tio de efficacia sacramentorum a quo scilicet eam habeant. Et cum hoc 
movebuntur aliqua dubia. 


[4] RLSOBY; ALTAVILLA IV q. 1, arg. 3 [5] RLSOBy; Quaestiones communes IV 
q. 1 (niv. II) § 51; cf. SEEHUSEN IV q. 1 in opp. 3 [6] RLSOBY; 


20 tenet] patet et L | add., quia non videtur quomodo ipsa essent effecti- 
va invisibilis gratiae nisi per aliquam virtutem spiritualem eis formaliter 
inhaerentem. Sed OB 21 virtus] add. spiritualis OB 22 superfluum esset] 
superfluum sit L| inv. S ponere] om. S 23 sufficeret] sufficet O | add. Si 
secundum, hoc non videtur, quia effectus principalis puta gratia est in 
omnibus eiusdem rationis OB 24 sacramento] sacramentis OB 25 igitur] 
ergo L istam] illam OB 27 rationale] rationabile OB quod] add. Deus 
OB 28 scilicet] sacramenti OB actione] add. Igitur etc. OB 30 per] om. 
RL | add. beatum OB 33 sine] corr. i.m. de non B 36 tribus] add. iuxta ma- 
terias primae distinctionis L 37-38 In secundo de quaesito. Et in tertio de efficacia 
sacramentorum] ins. i.m. B 38 eam] om. L 


30-32 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 13, n. 2, CCSL 39, p. 1006; cf. PETRUS 
LOMBARDUS, Sententiae IV d. 1, c. 6, ed. BRADY, p. 236 
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25 


30 
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[I — Primus articulus] 


[Notanda] 


[PRIMUM NOTANDUM] 


Quantum ad primum sciendum quod sacramentum capitur uno modo 
pro re ipsa qua fit sacratio. Et sic dicitur quasi ‘sacrum secretum’. Et 
sic dicimus sacramentum trinitatis, incarnationis, passionis. Et hoc mo- 
do non capitur in proposito. Sed sic de sacramento determinatum est 
in primo et tertio libris. — Secundo modo capitur sacramentum adhuc 
generaliter prout est ‘sacrae rei signum’, sic intelligendo illud quod sa- 
cramentum est res sensibilis ex Dei speciali institutione significans rem 
sacram 'sanctificantem homines’. Et haec diffinitio convenit sacramentis 
tam veteris legis quam novae legis, vel etiam legis naturae quae signifi- 
cabant Christi passionem vel etiam 'sacramenta nostra’. Et illo secundo 
modo debet accipi sacramentum in quaestione proposita. — Tertio modo 
accipitur sacramentum proprie prout convenit sacramentis novae legis 
et forte circumcisioni conveniebat sicut de hoc ‘vide[bi]tur postea. 

Et sic capiendo diverse ponuntur ipsius diffinitiones. Prima est Grego- 
rii in Registro: 'Sacramentum est quo sub tegumento rerum sensibilium 
' virtus divina! ' operatur secretius! salutem "aliorum" — Secunda est 


[7] RLSOBy; Quaestiones communes IV q. 1 (niv. III) §5 [8] RLSOBY; ibid. § 6 


43 capitur ... modo] uno modo capitur L 44 sacrum] sacratum S | corr. de sacra- 
mentum B 46 capitur] accipitur L de] ins. iim. B sacramento] sacramentis L 
47 capitur sacramentum] inv. B adhuc] om. L 48 quod] om. L 50 sanctifi- 
cantem homines] énv. OB 50-52 Et ... nostra] add. etiam i.m. B 50-51 convenit 
... novae legis] quam veteris legis quam novae legis convenit sacramentis L 51 tam] 
ins. il. R quam] add. sed del. novae legis conven R vel] om. L 52 sacramenta 
nostra] inv. OB 53 proposita] add., quia sic determinatur de sacramento in pri- 
ma distinctione L, et ref. i.l. ad cedulam fol. 1’v, v. supra, app. C.2, p. ??, $ 5, ad. 
28 55 videbitur postea] posterius apparebit OB videbitur] videtur R 56 
diverse ... ipsius] ponuntur eius diversae L 58 virtus divina] inv. OB operatur 
secretius] inv. OB aliorum] om. OB 


44 PETRUS LOMBARDUS, Sententiae IV d. 1, c. 2, ed. BRADY, p. 232 48 PETRUS 
LOMBARDUS ibid.; cf. AUGUSTINUS, De civitate Dei X c. 5, CCSL 47, p. 277 56-58 
ISIDORUS HisPALENSIS, Etymologiae VI.19, n. 40, ed. LINDSAY, p. 250; cf. Decretum 
Gratiani II c. 1, q. 1, can. 84, ed. Lipsiae, c. 387sq., et PETRUS LOMBARDUS, Sententiae 
IV d. 13, c. 1, ed. BRADY, p. 312 
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Hugonis De sacramentis: 'Sacramentum est elementum oculis foris sup- 
positum ex divina institutione significans ex benedictione gratiam con- 
A : des Te =I . po 
ferendam: — Tertia est magistri in littera : ‘Sacramentum est invisibilis 
gratiae visibilis forma, ° ut eius similitudinem gerat et causa existat: 
— Quarta est doctoris subtilis: 'Sacramentum est signum sensibile effec- 
tum gratuitum ex institutione divina significans efficaciter, ordinatum 
ad salutem hominis viatoris? Et istae diffinitiones non videntur in sen- 
: 2 : "me r " F zi 
tentia differre quare volo solum diffinitionem magistri exponere eo quod 
. [ . . . . | 
communior est. Qua exposita intelligantur aliae eodem modo. 
Nota quod ex illa distinctione ‘efficaciter’ quae ponitur in 
. 4j. R " = 5 
diffinitione sacramenti quam ponit Scotus sequitur quod de 
. . « . = 52 1 r J. 
ratione sacramenti proprie dicti sit a solo Deo posse in- 
stitui, quamvis quantum ad solam significationem posset etiam 
institui ab aliqua creatura. Posset enim homo imponere signum 
aliquod ad significandum practice [Deum] invisibiliter agere seu 
invisibilem Dei effectum utputa gratiam, quemadmodum est de 
illa oratione ‘Deus creat gratiam in anima. Non tamen posset 
homo dare illi signo quod esset universaliter certum. Nullus 
enim potest dare certitudinem signo practico sacramentali, ni- 
« Fo zm ow . . . “VW: 
si iste in cuius potestate est causare significatum illius. So- 
lus autem Deus potest determinare se ad causandum effectum 
proprium tali signo. Ergo solus Deus potest dare certitudinem 
: : : m E. E q 
signo practico sacramentali respectu suae effectus. Ergo a 
solo Deo potest institui sacramentum quantum ad certitudinem 


[9] R” LSOB; Scotus, Ordinatio IV d. 1, p. 2, q. 2, n. 245 et n. 239-242 


59 oculis foris] inv. L 61 Tertia] add. hic $$ 91-92 et add. Quarta L (v. infra 
p. 253) littera] textu OB est in] add. il. S 62 forma] add. ita OB 65 
istae] illae LOB 66 volo solum] inv. L eo quod] quia OB 67 Qua... modo] 
Secundum cuius expositionem aliae conformiter poterunt exponi OB ex- 
posita intelligantur] intelliguntur L 68-86 Nota... institutionem] ins. infra post 
$ 13 OB 68-69 Nota ... Scotus] Ex quo tunc OB 68 Nota] Et notandum L 
68-69 quae ... Scotus] in ista diffinitione «Scoti» [ins. i.m.] posita S ^ quae ... 
sacramenti] om. L 70 sit] est quod OB | sit quod L posse] possit SOB 71 
solam] add. sed del. diffinitionem S 72 imponere] instituere L 73 practice] om. 
S Deum] deinde R 76 certum] add. respectu sui effectus L 78 iste] ille LSOB 
80 proprium] add. sine L 81 suae] sui LSOB Ergo] Et per consequens OB 


59-61 HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis, ed. BERNDT, pp. 209sq.; cf. 
Decretum Gratiani III d. 2, c. 32, ed. Lipsiae, c. 1324 61-62 PETRUS LOMBARDUS, 
Sententiae IV d. 1, c. 4, ed. BRADY, p. 233 63-65 Scotus, Ordinatio IV d. 1, p. 2, 
q. 1, n. 194, ed. Vaticana XI, p. 67 69 v. supra ad ll. 63-65 
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10] 


[11] 
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signi. Potest tamen sacramentum et inquantum signum, et in- 

quantum certum ab alio a Deo promulgari ut a praecone. Sed 

illa promulgatio non est institutio, sed praesupponit institutio- 
q 

nem. 


[SECUNDUM NOTANDUM] 


Est 'ergo' secundo notandum quod in diffinitione magistri ly ‘forma’ 
quod "hic! tantum valet sicut signum, ponitur pro genere. Omne enim 
sacramentum est signum. ° — Et ‘visibile’ ponitur pro sensibile, ut sci- 
licet sacramentum sit signum subiacens alicui sensui vel pluribus, ut 
plus patebit ? in particulari agendo de sacramentis. — Et per 'invisibi- 
lem gratiam' intelligitur vel gratia subsistens (ut in sacramento altaris) 
vel inhaerens animae (ut in aliis sacramentis). Et quia sacramentum si- 
gnificat ex divina institutione hoc libere instituente, sicut enim Deus 
potest dare effectum insensibilem pertinent[em] ad salutem viatoris, sic 
potest imponere aliquod signum ad significandum illum. Et sic fecit in 
sacramentis quae significant invisibilem gratiam animam gratificantem. 
Significant quidem non quo ad esse, sed quo ad fieri et conferri, per quod 
differunt a multis signis non sacramentalibus. Et ideo additur in diffini- 
tione ‘ut eius similitudinem gerat! per quod innuitur quod sacramentum 
sensibile gerit aliquam similitudinem cum interiori effectu, ut eundem 
significat ex divina institutione speciali. 

Item possibile est Deum determinare [se] ad hoc quod cooperetur 
infallibiliter ad signum ab eo institutum ad causandum effectum signi- 
ficatum, nisi impediat indispositio illius cui illud adhibetur. Sic enim 
potest facere homo "ut! declarat Scotus in exemplo de illo qui instituit 
pro signo pacis tactum manus vel elevationem digiti vel ? huiusmodi, 
determinans se quod semper cooperetur ad effectum significatum, nisi 
indispositio eius cui adhibetur impediat. Et tale signum proprie dicitur 


[10] RLSOBy; Quaestiones communes IV q. 1 (niv. I-II)$7 [11] RLSOBY; ibid. § 
8 


83-84 signum ... alio] ins. i.m. S signum ... inquantum] ins. i.m. B 88 ergo] 
igitur OB quod] add. quod B 89 hic] in proposito OB signum] add. et 
L 90 signum] add. sed del. subiacens alicui et add. sensui B (cf. l. 91) | add. non 
e converso OB 92 patebit] add. inferius OB 93 vel] om. S 96 pertinen- 
tem] pertinentis R 99 quidem] om. L 100 signis] add. sed del. signis $ non] 
om. L 102 sensibile] add. sed del. gerat S ^ similitudinem] add. sed del. gerat 
L ut] et L 103 speciali] add. i.m. Et per hoc excluditur aqua benedicta quae 
non est specialiter instituta divinitus ad significandum sanctificationem. Etiam per 
aspersionem remittuntur venialia per modum meriti, quia excitat furorem caritatis L, 
v. supra app. C.2, p. 193, $ 7, adl. 59 104 se] om R 107 ut] sicut OB 108 
vel] add. alquid OB 


107-110 Scotus, Ordinatio IV d. 1, p. 2, q. 1, n. 192, ed. Vaticana XI, p. 66 
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efficax eo quod ipso adhibito sequitur significatum ordine naturae. Sic 
autem Deus disposuit de sacramentis novae legis quod eis semper assi- 
stit taliter quod quandocumque viatori rite applicantur non ponenti ob- 
icem, tunc Deus interius causat effectum invisibilem quem sacramentum 
significat. 9 

Et ad hoc innuendum dicitur in diffinitione magistri ‘et eius' — scilicet 
gratiae invisibilis — ‘causa existat, Non quidem causa effective produc- 
tiva, sed tantum causa ministerialis ut dicetur in 'sequenti articulo'., ita 
scilicet quod ex 'Dei' ordinatione et pacto semper Deus confert gratiam 
ad sacramenti ritam applicationem viatori ‘non ponenti obicem'. 


(TERTIUM NOTANDUM] 


Tertio est notandum quod quoddam est sacramentum tantum, aliud est 
res sacramenti tantum, et tertium est sacramentum et res sacramenti, ut 
inferius patebit. Hic ergo diffinitur sacramentum tantum, et tertio modo 
ut dictum fuit scilicet stricte acceptum. Et potest diffinitio sacramen- 
ti ex dictis sic poni: Est signum sensibile insensibilem gratiam ex Dei 
speciali institutione significans, causans — supple ministerialiter — illud 
quod figurat. ? 


[QUARTUM NOTANDUM] 


[7 q . P . . 
Quarto nota quod triplicia sunt signa secundum modum loquendi doc- 
torum in praesenti materia, scilicet rememorativa, demonstrativa, ? pro- 
. . m a . . 
gnostica. Et quolibet istorum trium modorum sacramenta novae legis 
sunt signa. Significant enim rem sacram praeteritam, ut baptismus si- 


gnificat mortem Christi, ? et quantum ad hoc sunt signa rememorati- 
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va. — Item significant rem praesentem, scilicet effectum sanctificationis 
quam causant. Et haec significatio est eis principalis et sic sunt signa 
demonstrativa, quia quantum in se est tunc semper gratia confertur per 
ea. — Item etiam significant rem futuram, scilicet finem sanctificatio- 
nis qui est aeterna gloria. Et quantum ad hoc sunt signa prognostica. 
Sed sacramenta veteris testamenti fuerunt signa prognostica, ? significa- 
bant ‘enim' rem futuram sacram ut Christi incarnationem, passionem, 
misericordiam, redemptionem vel etiam nostra sacramenta. 


[Prima conclusio] 


Istis generalibus praemissis 'descendo' ad respondendum ad articulum 
primum. Et capiendo sacramentum secundo modo sit pro responsione 
conclusio prima. Quamvis non pro statu patriae vel innocentiae fuerit 
necessarium Deum instituere aliqua remedia, pro omni tamen statu viae 
post lapsum congruum fuit institui aliquod sacramentum. 

Prima pars probatur, quia ubi nulla fuit infirmitas, ? ibi non fuit 
medicinae necessitas. Sed in statu innocentiae nulla fuit infirmitas, ° et 
gratia sacramentalis est animae ° medicina, igitur. ° Maior patet ‘ex illo’ 
Matthaei 9[,12]: Non est opus valentibus medico, sed male habentibus. Et 
minor pro prima parte patet, quia infirmitas animae est ex peccato. Sed 
in statu innocentiae nullum erat peccatum. Nec ‘in statu patriae erit! 
"peccatum, immo nec possibilis infirmitas per peccatum '' cum ibi sit 
'perfecta et confirmata sanitas, igitur. Pro secunda parte "minor patet’ 
per venerabilem Hugonem qui dicit quod sacramenta sunt medicinalia 
vasa, quod dicit propter gratiam quae cum sacramentis confertur per 
modum medicinae. Et quamvis homo in statu innocentiae indiguisset 
gratia, non tamen "indiguisset ea” propter peccatorum vulnera, et ideo 
non indiguisset ea ' prout! est sacramentalis vel medicinalis. 

Secunda ' pars! probatur, quia omnis status habens morbum requirit 
medicinam. Sed omnis status viatorum post lapsum habuit morbum, 
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saltem originalis peccati. Igitur requirebat sacramentum ut medicinam, 
2 " C 5 =] P x 
quare pro omni statu viae post lapsum rationale fuit Deum providere 
" " fi 2 [I ue tx E : 
de aliquo remedio ad humani generis salutem, et divina providentia 
[s al oe Oru: [e] 
non deficit in necessariis, ° igitur. 


COROLLARIUM PRIMUM "QUOD SEQUITUR "| EX PRIMA PARTE CONCLU- 
SIONIS 


Quamvis in statu innocentiae fuerit matrimonium, ipsum tamen ? tunc 
non fuit sacramentum. Prima pars patet, quia matrimonialem coniunc- 
tionem ' Adae! et Evae Salvator allegans in evangelio dicit quos Deus 
coniunxit homo non separet. Secunda pars patet plane ex prima par- 
te conclusionis. Unde notandum quod matrimonium quamvis fuerit in 
statu innocentiae non tamen tunc fuit institutum nisi in officium et in 
significationem, et non in remedium ? . Quare tunc proprie loquendo non 
fuit sacramentum, quia Tut! est sacramentum, non solum est institutum 
in officium, ' verum! etiam in remedium. 


[COROLLARIUM SECUNDUM] 


Secundo infero quod ante lapsum angelorum non fuit necessarium seu 
congruum institui aut esse aliquod sacramentum. Patet "plane" ex prima 
parte conclusionis et eius probatione. Ex quo patet minus probabilem 
esse opinionem magistri Richardi Barbe quam etiam sequitur " domi- 
nus Gotschalcus qui dicit quod congruum fuit [invisibilem] angelorum 
sanctificationem adornari aliquo sacramento praevio merito salvatoris 
instituto. 
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[COROLLARIUM EXTRA ORDINEM] 


"Item! sequitur ex secunda parte conclusionis quod quamvis sa- 
cramentorum institutio nunquam fuerit ° necessaria vel debita, 
tamen post peccatum fuit multipliciter utilis et congrua. Prima 
pars patet, quia cum ‘Deus non alligavit virtutem suam sacra- 
mentis’ (ut dicit magister in textu), sequitur quod ipse posset 
dare suam gratiam invisibilem sine quocumque signo ' visibili' 
exteriori. Secunda pars patet, quia ex quo Deus post lapsum or- 
dinavit invisibilem effectum a se creandum ad salutem hominis 
viatoris, ? congruum fuit et utile talem effectum homini signifi- 
cari per aliquod signum sensibile, cum modus cognoscendi 'sit 
ex sensibilibus! in via homini magis aptus, ut sic homo, qui su- 
perbiendo rebus sensibilibus inferioribus temere se substravit, 
in eisdem se humiliet Deo oboediendo et reatum suum cogno- 
scendo, sic quod divinam bonitatem cognoscat et eam amorose 
? amplectatur. 

Unde Hugo libro I De sacramentis parte nona capitulo quin- 
to dicit *quia enim homo visibilia [concupiscens] corruptus fue- 
rat, congrue reparandus in eisdem visibilibus salutis occasionem 
recipere debebat. Congruum etiam fuit secundum Scotum ho- 
mines de secta christiana se distincte ab aliis cognoscere per 
aliquod signum unitivum, quod debuit esse practicum respectu 
alicuius effectus invisibilis pertinentis ad finem per illius legis 
vel sectae observationem consequendum. Ideo dicit beatus Au- 
gustinus Contra Faustum: ‘In nullum nomen religionis possunt 
homines coadunari nisi aliquorum signorum velut visibilium 
sacramentorum consortio colligentur. 
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' COROLLARIUM QUOD SEQUITUR EX SECUNDA PARTE CON- 
CLUSIONIS PRIMAE' 


Quamvis constet quod semper post lapsum provisum fuerit hu- 
mano generi de remedio contra originale peccatum, quales ta- 
men et quos gestus sacramentales ad hoc determinate ordinatos 
aut quem habuerint singuli fideles, gentiles et alii ante circum- 
cisionem, nulli constat nisi ei qui statuit quos voluit et quos 
magis secundum tempus et [conditionem| hominum congruere 
praescivit. Patet corollarium ex 'dictis in dubio uno moto post 
conclusionem 6 quaestionis 2' circa distinctiones "[23, 24 et 25] 
tertii sententiarum '' de fide, et patebit etiam ex ' dicendis in- 
fra.! Primam 'tamen partem "et^! specialiter ponit 'sanctus' 
Bernardus in Epistola ad Hugonem de Sancto Victore ‘etc. 


"COROLLARIUM SECUNDUM | 


Quamvis etiam in lege naturae fuerit sacerdotium videlicet po- 
testas a Deo ordinata in significationem rei sacrae ad offeren- 
dum aliquid, tamen non fuit ibi sacramentum ordinis. Patet, 
quia illa potestas non erat distincta a saeculari potestate, nec 
Dei mandato invenitur eos consecratos per aliquod sensibile 
signum ad hoc faciendum. 


[COROLLARIUM] ' TERTIUM. 


Quamvis in lege naturae fuerit virtus poenitentiae, tamen pro- 
prie non fuit ibi poenitentiae sacramentum. 'Patebit postea et 
patet etiam aliqualiter ex praecedenti". 
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Conclusio secunda 


Pro alio et alio tempore et statu viae post lapsum alia et alia fuerunt 
sacramenta. 

"Istud patet [de] facto, quia tempore legis naturae non fuit circumcisio 
usque ad Abraham. Deinde circumcisio venit ad Christum, et postea a 
Christo instituta sunt novae legis sacramenta praecedentibus perfectiora. 
Secundum propinquitatem enim maiorem ad tempus gratiae congruum 
fuit adhibere 'perfectiora remedia, plenitudo 'enim' temporis non reci- 
pitur nisi secundum reparationem naturae. "Igitur quanto! natura per- 
fectius recuperari debuit tanto perfectiora remedia adhibere congruum 
fuit. Unde tempore legis naturae, quia tempus illud multum distabat a 
tempore gratiae, fuerunt aliqua sacramenta minus efficacia. Sed tempore 
Abrahae et consequenter legis scriptae successerunt praedictis sacramen- 
ta legalia et potissime circumcisio. "Et tempore! gratiae plenissime sunt 
data sacramenta. 


COROLLARIUM PRIMUM 


Non primo Abrahae datum fuit remedium, sed ante ipsius tempus insti- 
tutum fuit aliquod sacramentum contra originale peccatum. Patet 'corol- 
larium! ex 'secunda parte conclusionis primae et etiam ex praecedenti'. 

Unde ‘circa dicta notandum ' quod secundum Hugonem libro I De 
sacramentis parte undecima capitulo tertio: ‘In lege naturae tria fue- 
runt sacramentorum genera, scilicet decimationes, oblationes et sacrifi- 
cia, quae fuerunt a Deo instituta tamquam signa sensibilia tempore legis 
naturae et non ante ad significandum rem sacram per homines ministran- 
da et ab eis frequentanda ad Dei honorificentiam? Unde omni tempore 
cucurrit fides in iustis et nullus sine fide salvatus est. Et ex illa fide 
crediderunt ipsi quod Deus erat creator, remunerator et redemptor. Per- 
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fecti quibus revelatum erat crediderunt illa explicite, alii vero implicite 
in fide perfectorum, ut ‘in tertio dictum fuit'. Cum ergo homo 'credidit 
ista! corde, decuit ut illud signo visibili manifestaret, scilicet istis tri- 
plicibus sacramentorum generibus quibus sensibiliter profitebatur tria, 
scilicet redemptionem, et hoc per decimationem (homo enim significatur 
per dragmam decimam perditam), modus redimendi significabatur per 
oblationem, pretium vero per sacrificium in quo erat sanguinis effusio. 
Et dicit Richardus de Mediavilla quod per oblationes significabatur Deus 
omnium creator, per sacrificia redemptor, per decimationes remunerator. 
Modo ad propositum dicunt aliqui quod pro deletione originalis pec- 
cati tempore legis naturae non suffecit fides habitualis, sed fides ratione 
actus sive professionis. Et non cuiuscumque professionis, sed eius qua 
parentes profitebantur parvulum curandum esse ab eo quem exspecta- 
bant. Et hanc professionem dicunt oportere fieri non tantum ore, sed 
etiam signo visibili, utpote in oblatione, decimatione vel aliquo huiu- 
smodi. Dicunt etiam isti quod non fuit aliquod ' istorum ' singulariter 
ad hoc institutum, sed fides cum quolibet "istorum' suffecit mundare. 
Etiam in sacrificiis non fuit aliquod speciale institutum, sed suffecit quod 
quilibet faceret decentia et sibi possibilia, ut patet ex sacrificiis et obla- 
tionibus Abel et Cain, Genesi 4[,3-4] qui obtulerunt fruges et animalia; 
ex oblatione Noae, Genesi 8[,20] qui obtulit alia animalia; ex oblatione 
Melchisedech qui obtulit panem et vinum, Genesi 14/18]; ex oblatione 
Abrahae qui obtulit vaccam trienn|e]m. Et isti ° [fundant] se in auctori- 
tate Gregorii quae ponitur in littera ubi dicit quod ‘maioribus’ necessaria 
fuit ‘virtus sacrificii. Et quod dicit Gregorius quod ? ‘parvulis’ suffecit 
‘fides sola’, intelligunt quod fides parentum, ita quod non 
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requirebatur [fides propria parvulorum sicut in adultis, sed requirebatur] 
ultra ? professio per sensibile signum ? . 

Alii autem dicunt quod non requirebatur [necessario aliquod] alio- 
rum ad deletionem originalis sive in adulto sive in parvulo. Sed respectu 
parvuli sufficiebat professio fidei etiam informis, sive illa fieret signo 
exteriori el verbo, vel tantum interiori actu cordis, dum tamen fieret a 
parentibus vel ab his qui gerebant curam parvuli, et haberetur respectus 
ad parvulum. In adultis autem sufficiebat propria professio fidei interna 
et interna mentis contritio quae fuit necessaria adultis propter actua- 
le. Et [ista] dicuntur valere si aliquod offerebatur. Et "sic! intelligitur 
cum dicit Gregorius quod virtus sacrificii curabat maiores. Sic ergo ista 
exteriora ? sensibilia non fuerunt necessaria ad deletionem culpae, sed 
congrua. Et hoc videtur velle Gregorius cum dicit quod sola fides suffecit 
[pro] parvulis. Et Hugo dicit quod ‘sacramenta primi temporis magis ad 
devotionem fuerunt proposita quam ad obtinendum salutem inducta: 
'Tlla' tamen adhuc tunc fuissent sacramenta, ut dictum fuit ibi'. Et 
haec opinio est Bonaventurae. 


COROLLARIUM SECUNDUM 


Sacramenta novae legis sunt perfectiora sacramentis legis naturae vel 
etiam legis scriptae. 

Patet ex probatione conclusionis secundae, quia secundum maiorem 
perfectionem temporis ' perfectiora remedia adhibere congruum fuit. | 
Sed ? tempus gratiae 'est huiusmodi'. — Item sacramenta novae legis 
tantae sunt perfectionis quod statim eorum devoti cultores post mortem 
temporalem ad coelum evolant. Quod non poterant facere sacramenta 
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prioris temporis , quia ianua regni ? semper clausa 'fuit! donec nostra 
sacramenta vigorem acciperent a Christi passione non solum praevisa, 
sed etiam exhibita. — Item sacramenta priora vel [nullam] conferebant 
gratiam ratione operis operati propter hoc quod ipsa excepta circum- 
cisione fuerunt instituta solum ad significandum Christi passionem et 
sacramenta nostra, et si ad [efficiendum] aliqua, "non nisi! circa cor- 
pus exterius absolvendo ab irregularitate corporali vel poena temporali 
"ut [baptismata] et cinis etc. Et sic ipsa' non iustificabant conferendo 
gratiam de per se. Sed sacramenta novae legis conferunt gratiam etiam 
ratione operis operati. Ad hoc enim principaliter instituta sunt a Deo, 
et non solum ad significandum. Vel si aliqua priora sacramenta confe- 
rebant gratiam, ut patebit ° de circumcisione, tamen "ista" minorem 
conferebant quam sacramenta novae legis. 

Et nota quod per opus operatum debet intelligi ipsummet sacramen- 
tum debite applicatum cum debita intentione et forma verborum. Sed 
opus operans dicitur ipse minister vel meritum ministri vel suscipientis 
sacramentum. 


COROLLARIUM TERTIUM 


Quamvis sacramenta tempore legis gratiae sint plura quam tempore legis 
naturae, huiusmodi tamen plurificatio 'salubris multum fuit! hominibus 
et 'utilis'. Prima pars patet, quia [modo] sunt sacramenta aliqua ad 
salutem necessaria quibus tempore legis naturae homines non astringe- 
bantur, “etiam modo sunt plura quam tempore legis naturae, ut ex dictis 
patet, igitur. Secunda pars ' patet, quia per huiusmodi novae legis sa- 
cramenta multiplicia vulnera et defectus animae salubriter et complete 
remediari possunt ut patebit infra de numero sacramentorum. 


[33] RLSOBY; ibid. § 24 [34] RLSOBY; ALTAVILLA IV q. 1, c. 1, cor. 3 
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PROPOSITIO 


Quamvis absolute loquendo institutionis evangelicae legis 
scaramentorum non potest assignari aliqua causa necessa- 
ria, probari tamen potest quod ipsa institutio salubris fuit 
et congrua. Illud est Scoti quaestione 3 distinctionis 1 quar- 
ti. Prima pars probatur, quia nulla ratione potest proba- 
ri quod sacramentorum institutio fuit absolute necessaria, 
quia nec a priori nec a posteriori. Non a priori, quia Deus 
nihil agit necessario ex se, nec a posteriori, quia absolute 
possibile esset aliquod talem invisibilem effectum haberi si- 
ne aliquo tali signo, quia ‘Deus non alligavit virtutem suam 
sacramentis' ut dicit magister prima distinctione quarti. 

Corollarium. Evangelicae legis sacramenta sunt ex ordi- 
natione et voluntate divina ad salutem necessaria, et hoc 
in re vel voto vel aequipollenti. Patet ex secunda parte 
propositionis. 


[Obiectiones] 


Contra primam partem conclusionis primae arguitur sic: Pro quocumque 
statu homo indiget gratia, pro eodem indiget sacramentis. Sed in sta- 
tu innocentiae homo indiguit gratia, igitur ? . Maior patet, quia gratia 
confertur homini per ipsa sacramenta. Minor patet, quia non obstan- 
te hominis innocentia numquam potuisset homo consequi beatitudinem 
sine gratia ? . 

"Contra secundam partem arguitur! per ° Gregorium IV Moralium et 
ponitur De consecratione distinctione 4: ‘Quod apud nos valet aqua bap- 
tismi, hoc egit apud veteres vel pro parvulis sola fides, vel pro maioribus 
virtus sacrificii? Igitur in statu naturae non fuit aliquod sacramentum. 

Tertio. Sacramentum non potest institui nisi a Deo. Sed non legimus 
de aliquo sacramento instituto a Deo tempore legis naturae, igitur etc. 

Quarto. Tempore gratiae non fuit rationale! Deum sacramenta in- 
stituere, igitur ° . Argumentum ' probo, quia tempore libertatis et vi- 
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tae spiritualis non debet homo subici servituti et rebus corporalibus. 
Quod patet per Apostolum dicentem non estis servi sub lege, sed libri 
sub gratia, etc. Sed obligari ad suscipienda sacramenta quae sunt signa 
corporalia est servitus et subiectio respectu rerum sensibilium, igitur. 

Quinto. Sacramenta sunt 'idolatrandi occasio, 'ideo! nulla lege de- 
buerunt institui. Consequentia tenet, quia talis occasio semper fugienda 
est et tollenda. Antecedens probatur ex hoc quod quia spiritualis gratia 
dicitur contineri sub corporalibus sacramentis, ‘potest ' aliquis credere 
quod in rebus corporalibus ° "sit! aliquid numinis aut deitatis. Et hoc 
'fuit semper' hominibus occasio idolatrandi. ? 


[Solutiones] 


Ad primum dicitur communiter quod quamvis homo si mansisset in statu 
innocentiae, indiguisset habitu gratiae prout gratia dicitur virtus. Non 
tamen indiguisset prout dicitur sacramentalis gratia, quia ut sic dicitur 
medicina contra ' peccatorum vulnera '" Aliter etiam dicitur quod ista 
consequentia non valet: ‘homo in statu innocentiae indiguit gratia, igitur 
sacramento tamquam vasae delativo gratiae', quia sicut Deus angelis 
sine sacramentis gratiam dedit, sic et homini si in statu innocentiae 
permansisset. 3 

Ad secundum "quod est contra secundam partem conclusionis " patet 
solutio “satis” ex dictis circa primum corollarium 'conclusionis secundae. 

Ad tertium respondetur primo secundum Scotum quod potuit Deus 
tale sacramentum revelasse alicui patrum cum quo tunc frequentius lo- 
quebatur. Sed quando et cui ? scriptura non dicit quae ab Adam usque 
ad Abraham pertransit satis succincte. Et idem videtur velle Hugo in 
De sacramentis, saltim de revelatione sacramentorum ' istorum ' per- 
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fectis, licet secundum ipsum nullum fuerit tunc necessarium, sed con- 
gruum tantum. Vel aliter respondetur secundum Scotum quod habetur 
lex] scriptura quod tempore legis naturae aliquod sacramentum a Deo 
fuit institutum, [quia] pro tempore illo placuerunt sacrificia Deo. Quod 
non esset nisi a Deo fuissent instituta. Immo reputarentur fatui et prae- 
sumptuosi si talia sine divino praecepto vel inspiratione fecissent. Quod 
autem sibi placuerint sacrificia patet de oblatione Abel, Genesi 4[,4] ° , 
"etiam! de oblatione Noae post exitum ipsius de archa, et de oblatione 
Melchisedech qui erat sacerdos Dei excelsi, et de oblatione Abraham. 

Pro responsione ad quartum sciendum quod quia status gratiae seu 
legis Christianae est quasi medius inter statum veteris legis seu culpae 
qui fuit status perfectae servitutis et corporalitatis, et inter statum glo- 
riae qui est status perfectae libertatis et spiritualitatis. Et ideo oportet 
quod participet naturam extremorum. Quia igitur homo in statu culpae 
? offenderat, "rationale ' 
fuit ut nunc propter Deum creaturae se humiliter subiciendo Deum si- 
bi placaret, et quia corpori sensibili homo ‘est coniunctus, ut disceret 
sensibilia referre in Deum et eis debite uti et non frui nec 'in eis finem. 
constituere, sed per ea 'ad' superiora duci et ordinari ° . 

Et sic patet ad rationem, ? [quia] non est perfecta libertas hic in via de 
qua tangitur in maiori, nec etiam ut vult minor obligari ad sacramenta 


creatura fruendo et Deo ipsam praeponendo 


suscipienda est servitus rerum sensibilium. Sed potius servitus Dei cui 
s a U ss : = 
servire regnare est. “Ergo ratio non probat. 
" r zi x Faai 4 
Ad quintum nego antecedens, et ad probationem dico quod eo ipso 
quod aliquid dicitur gratia tunc non debet aestimari aliquid numinis vel 
deitatis essentialiter, quia deitas non est gratia vel accidens, sed natura 
PN" F TE 
excellentissima. Ideo ponendo sacramenta non datur materia idolatran- 
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di sed vere adorandi, quia datur intelligi quod Deus sit adorandus qui 
per suam misericordiam mediantibus sacramentis dat gratiam homini- 
bus. Instituit namque ea tamquam signa effectus sui creandi ex quibus 
directio et cognitio viatoris posset haberi ad quaerendam salutem. 

Et hoc de primo articulo. 


[II — Secundus articulus] 


[Opinio Thomae] 


Quantum ad secundum articulum in quo respondendum est ad quae- 
situm sciendum quod sanctus Thomas dicit et sui sequaces quod ex 
sacramentis novae legis duo consequuntur in anima. Unum est charac- 
ter vel aliquis ornatus animae in sacramentis in quibus non inprimitur 
character. Aliud est res sacramenti, scilicet gratia. Respectu ergo primi 
effectus sacramenta secundum eum sunt causae efficientes. Sed respectu 
secundi sunt causae disponentes tali dispositione, quae est necessitas nisi 
sit impedimentum ex parte recipientis. 


Pro cuius intellectu notat quod 
agentium quoddam est instrumen- 
tale, aliud principale. Instrumen- 
to autem, ut dicit, duplex con- 
venit actio: una quam habet ex 
natura propria sicut calor de se 
habet dissolvere et consumere. In 
quantum autem est instrumentum 
potentiae vegetativae generat car- 
nem, et talem actionem habet ab 
agente principali. Et in tali ac- 


Pro cuius intellectu notat quod 
agentium quoddam est instrumen- 
tale, aliud principale. Instrumen- 
to autem, ut dicit, duplex convenit 
actio: una quam habet ex natura 
propria, alia quam habet ut mo- 
tum est a primo movente — sicut 
caloris actio propria est consume- 
re, dissolvere, et huiusmodi ex na- 
tura propria, sed ut est instrumen- 
tum virtutis nutritivae tunc est 
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tione agens instrumentale quan- 
doque pertingit ad ultimam per- 
fectionem quam agens principale 
inducit, sicut qualitates elemen- 
torum instrumentaliter pertingunt 
ad formas de materia educendas. 
Quandoque autem instrumentum 
non pertingit ad talem formam ul- 
timam, sicut in productione ho- 
minis. Patet ubi anima creatur. 
Pertingit tamen ad aliquid ultra 
id quod sibi competit secundum 
naturam, scilicet ad aliquam for- 
mam vel dispositionem ad quam 
non attingit ex sui natura, sed ut 
instrumentum. 


Subdit dicendum ergo quod 
principale agens iustificationis est 
Deus et utitur sacramentis qua- 
si instrumentis quibus ex propria 
natura convenit aliqua actio, si- 
cut aquae abluere etc. Inquantum 
autem sunt instrumenta divinae 
misericordiae iustificantis pertin- 
gunt instrumentaliter ad aliquem 
effectum in anima qui primo cor- 
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eius actio carnem generare. — Item 
quandoque actio instrumenti per- 
tingit usque ad ultimam perfectio- 
nem quam inducit agens princi- 
pale, quandoque autem non. Sed 
tamen pertingit ad aliquid ultra 
id quod sibi competit secundum 
naturam suam, sive hoc sit ulti- 
ma forma sive dispositio praevia. 
Alias enim non ageret ut instru- 
mentum. Sicut qualitates elemen- 
tares pertingunt instrumentaliter 
ad formas materiales eas de mate- 
ria educendo, non autem ad pro- 
ductionem animae humanae quae 
est ab extrinseco. 


[PRIMA CONCLUSIO] 


'Tunc est conclusio beati Thomae 
prima: Sacramenta novae legis sunt 
causae effectivae non principaliter, 
sed instrumentaliter et intrinsece 
dispositivae gratiae creatae. 
Probat, quia solus Deus est 
agens principale iustificationis et 
gratiae. Aqua vero et oleum quae 
sunt materia baptismi inquantum 
sunt instrumenta divinae miseri- 
cordiae iustificantis pertingunt ul- 
tra propriam actionem (quae est 
abluere et huiusmodi) ad aliquem 
effectum in anima qui primo corre- 
spondet sacramentis, sicut est cha- 
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respondet sacramentis, sicut est 
character vel aliud huiusmodi. Ad 
effectum autem ultimum qui est 
gratia nisi dispositive inquantum 
instrumentaliter efficiunt disposi- 
tionem necessariam ad gratiae su- 
sceptionem. Et hoc, ut ipse dicit, 
videtur innuere Augustinus cum 
dicit quod ‘aqua baptismi corpus 
tangit et cor abluit: 


[53R] S" OB; ALTAVILLA IV q. 1, c. 2, prob. 2 


1,:€. 2, p. 1, obi. 3 


racter vel huiusmodi ornatus. Ad 
ultimum autem effectum qui est 
gratia non pertingunt etiam in- 
strumentaliter nisi dispositive in- 
quantum hoc ad quod instrumen- 
taliter effective pertingunt est di- 
spositio ordinate necessario prae- 
via gratiae quantum est de se. Et 
hoc, dicit sanctus Thomas, vide- 
tur innuere Augustinus cum dicit 
quod ‘aqua baptismi corpus tan- 
git et cor abluit’, et ideo dicitur 
quod sacramenta ‘efficiunt id quod 
significant. 

Ista conclusio etiam per alios 
probatur, quia omnis medicina sa- 
nativa habet aliquam activitatem 
respectu sanitatis inducendae. Sed 
sanitas animae est formaliter per 
gratiam, et sacramenta sunt quae- 
dam animae medicinae. Igitur se 
habent respectu gratiae aliquomo- 
do active. 


[COROLLARIUM] 


Ex conclusione sequitur quod si- 
cut sacramentum corporale produ- 
cit in animam humanam effectum 
spiritualem, sic ipsa anima est in 
potestate saltim oboedientiali ad 
eundem. Primum patet, quia sa- 
cramenta applicata homini produ- 
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cunt in eius animam characterem 
vel aliam praeviam dispositionem 
spiritualem ad gratiae susceptio- 
nem, et non creant illam. Igitur 
per quandam alterationem spiritu- 
alem vel alteratum esse de poten- 
tia animae educunt eam. Nec est 
inconveniens, ut illi dicunt, quod 
corpus ut instrumentum agentis su- 
perioris spiritualis agat in spiritum, 
ut phantasmata agunt in intellec- 
tum possibilem virtute intellectus 
agentis, et ignis infernalis in spi- 
ritum agit dolorem. Secunda pars 
patet, quia si educitur talis dispo- 
sitio de potentia animae, oportet 
quod sit ipsa anima in potentia ad 
illam dispositionem. Constat au- 
tem quod non est ad eam in poten- 
tia naturali, igitur oboedientiali. 
Sed dices tunc etiam gratia pos- 
set educi de potentia animae cum 
anima sit ad eam in potentia oboe- 
dientiali. Respondetur quod dup- 
lex est potentia oboedientialis: 
quaedam solum susceptionis et 
quaedam eductionis. Modo anima 
habet potentiam oboedientia- 
lem primo modo respectu gratiae. 
Similiter corpus respectu animae 
rationalis. Et ideo non possunt ta- 
lia nisi immediate a Deo creari. Sed 
anima habet potentiam oboedien- 
tialem secundo modo respectu ta- 
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Ex hoc consequenter dicit quod 
oportet in sacramentis ponere ali- 
quam virtutem supernaturaliter 
infusam, quae non est fixa sicut 
in agentibus principalibus oportet 
esse virtutem fixam activam. Sed 
est tamquam ens incompletum, si- 
cut est virtus immutandi visum 
quae est in aere, et est tamquam 
instrumentum ipsius visibilis. 


[56L] RLSY; Quaestiones communes IV q. 1 (niv. II) $ 55 
[57R] S" OB; ALTAVILLA IV q. 1, c. 3, p. 2, prob. 1 


lis ornatus, et ideo potest bene a 
causa secunda agente in virtute Dei 
produci. 


[SECUNDA CONCLUSIO] 


Secunda conclusio sancti Thomae 
est quod in sacramentis, dum in- 
strumentaliter ut sic efficiunt, est 
ponenda virtus spiritualis eis divi- 
nitus infusa. 


Probat, quia semper instrumen- 
tum in actione recipit aliquam vir- 
tutem proportionatam agenti et 
subiecto in quod agit. Sed sacra- 
menta sunt instrumenta actio- 
nis Dei, et nisi virtus illa esset spi- 
ritualis, non esset proportiona- 
ta animae, igitur etc. 

Ad hoc videntur facere aucto- 
ritates Augustini et Bedae. Prima 
Augustini: ‘Tanta est vis aquae in 
baptismo, ut corpus tangat et cor 
abluat’, quae ablutio non est ni- 
si spiritualis. Item Beda: 'Chri- 
stus tactu suae mundissimae car- 


nis contulit vim regenerativam aquis: 


[56R] 5"OB 
[58R] S" OB; THOMAS DE 


AQUINO IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 2, sc. 1, sed v. ALTAVILLA IV q. 1, c. 3, p. 2, auct. 


548 potest bene] inv. S" 


556 Ex hoc] Sed hic L 556-557 Secunda ... est] Ita 


S" 557-560 «Ita» quod... infusa] ins. i.m. post $ 56L S" 558 supernaturaliter | 


simpliciter L 571 illa] om. S" 
Augustini et Bedae] om. S" 


556-565 THOMAS DE AQUINO ibid. qc. 2, resp., ed. Moos, pp. 34sq. 


572-573 proportionata animae] inv. S" 
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575-578 v. 


supra ad ll. 490-494 579-581 cf. BEDA VENERABILIS, In evnagelium S. Lucae ad 
3,21, PL 92 c. 358, sed v. THOMAS DE AQUINO loc. cit., ed. Moos, p. 28 
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Et consequenter dicit quod 


ista virtus datur sacramen- 
tis complete in usu ipsorum, li- 
cet ex sanctificatione inchoative 
habeant quando conficiuntur in 
specie sacramenti. 


Et sic dicit ultra quod in re cor- 
porali potest esse virtus spiritua- 
lis per modum intentionis, sed non 
secundum esse completum. Etiam 
dicit quod [illa] virtus est similis 
in rebus et verbis in quibus et ex 
quibus constat sacramentum. 
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Unde imaginatur haec opinio 
quod dum sacramenta sunt in ac- 
tuali exercitio, tunc derivatur eis 
quaedam virtus non naturae per- 
manentis sed successive, quae to- 
tiens reponitur in esse et cadit 
ab esse quotiens sacramentum ad 
usum applicatur. Et ergo dicit 
Hugo quod sacramenta ‘continent 
gratiam ex sanctificatione', et sic 
intelligunt alii licet sanctus Tho- 
mas dicat quod illa virtus datur 
inchoative dum instituitur sacra- 
mentum, sed completive dum ad 
usum applicatur, sicut serrae di- 
spositio serrandi imprimitur dum 
carpentarius ea utitur. 

Et licet dicat sanctus Thomas 
quod illa virtus simul sit in omni- 
bus quae integrant sacramentum 
ut sunt res et verba et minister, 
tamen alii dicunt quod non est in 
omnibus illis una simpliciter, sed 
in aliis et aliis alia et alia, quia 
idem accidens non est in diversis 
subiectis. 


Demum etiam dicit quod gratia 
est in sacramentis non sicut forma 
completa in effectu vel in subiecto, 
sed sicut instrumento non tamen di- 


[59L] RLSy; Quaestiones communes IV q. 1 (niv. I) $56 [59R] S" OB; ALTAVILLA 
IV q. 1, c. 3, cor. 2 [60L] RLSy; Quaestiones communes IV q. 1 (niv. II) § 57 
[60R] 5" OB; ALTAVILLA IV q. 1, c. 3, cor. 3 [G1L] RLSy; Quaestiones communes 
IV q. 1 (niv. II) § 58 


592-593 et sic intelligunt alii] om. S" 593 ista] ila LS sanctus] om. 5" 595- 
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591-592 HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis I p. 9, c. 2, ed. BERNDT pp. 
210 et 211 592-593 ALTAVILLA loc. cit. 593-599 THOMAS DE AQUINO IV d. 1, q. 
1, a. 4, qc. 2, ad 2, ed. Moos, p. 35 600-603 THOMAS DE Aquino IV d. 1, q. 1, a. 
4, qc. 2, ad 4 et ad 5, ed. Moos, pp. 35sq. 604-608 ALTAVILLA loc. cit. 608-618 
THOMAS DE AQUINO IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 4, resp., ed. Moos, pp. 36sq. 
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recte attingente ad ipsam gratiam, 
sed ad dispositionem. Et ideo etiam 
dicitur ibi esse incomplete, et etiam 
propter hoc, quia virtus per quam 
dispositive attingit ad gratiam non 
est in instrumento per modum in- 
tentionis quiescentis sed fluentis. 

Ex hoc ultra infert quod gratia 
quam sacramentum directe continet 
differt a gratia quae est in virtutibus 
et donis quamvis etiam illam gra- 
tiam per quandam continuationem 
contineat. 


[OBIECTIONES] 


` r : s =i 5 
? virtutem in sacramentis positam [arguit] Scotus 


Sed contra illam 
? , "Primo sic : Gratia quae confertur per sacramenta creatur a Deo, 
igitur non praerequirit talem dispositionem in anima, scilicet characte- 
rem vel ornatum praevie a sacramentis productam, cum nulla dispositio 
requiratur ad terminum creationis quae nihil praesupponit. 

Secundo "sic": Talis dispositio in anima, scilicet character vel orna- 
tus, aut causatur a sacramentis subito vel successive. Non successive, 
quia tunc Deus etiam eam successive causaret, cuius successionis non 
‘potest ' aliqua 'rationalis causa! [assignari]. Nec in instanti, quia aut in 
primo instanti prolationis verborum, vel in ultimo, vel in aliquo medio. 
Si in primo, igitur sacramentum secundum illud totum quod sequitur 
primum instans prolationis verborum superfluit. Et ita si post primam 
prolationem nihil diceretur de verbis, non minus consequeretur anima 
illam dispositionem et gratiam et totum effectum sacramenti. Eodem- 
modo arguitur si datur aliquod instans medium. Si ‘dicas' quod in ultimo 


[62L] RLSy; ibid. 8 59 [63] RLSOBY; ibid. 8 73 [64] RLSOB»; ibid. § 74 


612 ad] om. L 613 ad dispositionem] dispositive LS 614 et] om. L 620 
directe] add. sed exp. infert L 622 quamvis] quam et ins. i.l. vis S 626 illam] 
add. positionem et virtutem OB in .. positam] positam in sacramentis 
OB arguit] add. sic R Scotus] ad. et alii multipliciter OB 627 Primo sic] 
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L 640 dicas] autem dicitur OB 


619-624 THOMAS DE AQUINO ibid. qc. 5, resp., ed. Moos, p. 38 627-630 SCOTUS, 
Reportationes IV d. 1, q. 3-4, s. 2, ed. WADDING XI, p. 567b-568a 631-648 SCOTUS 
ibid. p. 568a 


615 


620 


625 


630 


635 


640 


[66] 


[67] 


Quaestiones communes IV q. 1 (niv. IV-V) 243 


instanti cum tunc nihil sit de verbis, vel tantum ultima littera vel sylla- 
ba, igitur ultima littera vel syllaba cum ultima gutta aquae sufficeret ad 
characterisandum et ad gratiam baptismalem imprimendum. Nec potest 
dici quod in virtute praecedentium hoc fiat sicut gutta cavat etc., quia 
numquam agens ultimum virtute praecedentium imprimit aliquid passo, 
nisi etiam praecedentia aliquid impresserint. "Item sacramentum non 
potest agere instrumentaliter nisi quando est. In ultimo autem instanti 
verba non sunt.” 

'Deinde' arguitur "sic^! contra hoc quod ponitur 'illa' virtus in 
sacramentis tamquam intentio fluens ? . Quia aut illa virtus est eadem 
in qualibet syllaba vel ? alia [et] alia in alia et alia. Si eadem, cum tunc 
maneat usque in finem prolationis verborum et nulla syllaba manet simul 
cum alia, illa virtus migrabit de subiecto in subiectum. Si "sic! alia et 
alia, igitur quaelibet causabit gratiam vel nulla. 

Item non solum instrumentum est 
conveniens operi quando artifex uti- 
tur eo, sed etiam prius. Igitur non 
primo virtus est in aqua per appli- 
cationem ad opus tamquam in fieri 
ut dicit sanctus Thomas. 

Item in sacramento eucharistiae 
nulla talis virtus est ponenda, igi- 
tur et pari ratione nec in aliis. Ar- 
gumentum probatur, quia — sive lo- 
quamur de sacramento perfecto, sci- 
licet de eucharistia iam consecrata, 
vel de ipsa consecratione sacramen- 
tali quae est via ad sacramentum — 
non est talis causa possibilis. Nam 
primo modo loquendo, species ista 
panis non videtur esse causa instru- 
mentalis attingendi effectum, scili- 


[65] RLSOBw;ibid. $8 75 [66L] RLS»; ibid. $8 76 [67L] RLSy; Scotus, Ordinatio 
IV d. 1, p. 3, q. 1-2, n. 291 


644 cavat] add. sequens L etc.] ins. i.m. L 646 etiam] om. L 646-648 Item 
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644 cf. ARISTOTELES, Physica VIII c. 3, 253b 14-19 649-654 Scotus, Reportatio- 
nes IV d. 1, q. 3-4, s. 3, ed. WADDING, p. 568b 649-650 v. supra 8 61 655-660 
Scotus ibid. 660 THOMAS DE AQUINO, Scriptum IV d. 1, q. 1, a. 4, qc. 4, resp., 
ed. Moos, p. 37 661-696 SCOTUS, loc. cit., ed. Vaticana XI, pp. 101sq. 
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cet existentiam realem corporis Chri- 
sti, nec etiam dispositionem aliquam 
ad illum effectum. — Patet etiam de 
consecratione, quia illa verba prola- 
ta non attingunt transubstantiatio- 
nem, quae est terminus huius con- 
secrationis, cum illa transubstantia- 
tio non fiat nisi virtute infinita. Ne- 
que attingit aliquam dispositionem 
praeviam ad illam transubstantiatio- 
nem, quia — aut illa dispositio es- 
set in pane, aut in corpore Christi 
— neutro modo potest dari. Non in 
corpore, quia tunc non esset dispo- 
sitio praevia; nec in pane, quia cum 
illa dispositio esset necessitans ad 
transubstantiationem esset in eodem 
instanti cum transubstantiatione il- 
la. Et tunc in illo instanti esset pa- 
nis, quia quando est dispositio est 
et eius subiectum simul. Ergo in eo- 
dem instanti esset panis in quo est 
illa dispositio et transubstantiatio, 
quod includit contradictionem. 

Ultra dicit Scotus, quod videtur 
pura fictio quod per ista verba pro- 
lata ‘hoc est corpus meum’ altere- 
tur panis magis realiter quam per 
alia verba prolata, puta ‘iste panis 
est albus! et huiusmodi, cum sonus 
non habeat virtutem causandi acti- 
ve alterationem realem in pane. 


[68L] RLSY; SCOTUS ibid. 
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"Ultimo arguitur sic: Sicut in naturalibus non est ponenda pluralitas 
sine necessitate, ut patet per Philosophum I Physicorum et VII, et III 
De anima, quia natura nihil facit frustra `, ‘ita’ in fide katholica non 
sunt plura ponenda quam veritas fidei requirat. Veritas autem fidei non 
requirit ponere talem virtutem supernaturalem in [aqua] vel verbis, ut 
patebit ex dicendis infra. Confirmatur, quia ex quo virtus illa quam illa 
oppinio ponit in sacramentis est virtus supernaturalis, tunc creatur a 
Deo, et hoc in applicatione sacramenti ad opus. Sed magis probabiliter 
dici potest quod per debitam sacramenti applicationem et susceptionem 
Deus creet immediate gratiam in anima rite suscipientis sacramentum 
et non ponentis obicem, et non mediate tali virtute media. 

Item si esset ita ut ponit 'ista. oppinio, tunc quotiens aliquis uteretur 
sacramento, totiens fieret novum miraculum per creationem talis virtutis 
fluentis. Sed talia non sunt plurificanda sine necessitat[e]. "Igitur. " 


[Opinio Scoti] 


Propter illa motiva et alia 'plura' Scotus tenet oppositum. "Et" quamvis 
Fir] = š š rs s y "E M 
illa motiva Scoti et aliorum "solvi possint seu potius" apparenter evadi 
? , tamen oppinio Scoti apparet 'mihi' verisimilior. Unde et Bonaventura 
dicit quod dominus Wilhelmus parisiensis episcopus in determinando 
in scolis fratrum minorum coram fratre Alexandro approbavit modum 
dicendi quod non esset talis virtus ponenda in sacramento. 


[PRIMA PROPOSITIO] [PRIMA CONCLUSIO] 
Ideo pro opinione Scoti fundan- [Ideo pro opinione Scoti fundan- 
da sit propositio prima illa: Mi- da sit conclusio prima ista: si- 


[69] RLSOBY; SCOTUS ibid. n. 294 et n. 300 [70] RLSOBY; Quaestiones commu- 
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705-707 ARISTOTELES Physica I c. 1, 184b 15; I c. 4, 187a 21 — 187b 7; VIII c. 
1, 250b 24-25 De anima III c. 4, 429a 18-20; c. 9, 432a 21-23 (AA VI 168, p. 188); 
Scotus, loc. cit., ed. Vaticana XI, pp. 103sq.; et v. supral. 8 707-710 SCOTUS, loc. 
cit., ed. Vaticana XI, pp. 106sq. 716-718 Scotus, Reportationes IV d. 1, q. 3-4, s. 
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nistri sacramentorum non coope- 
rantur Deo productive in effecti- 
bus qui sunt res eorundem. 


cut sacramenta novae legis non 
concurrunt effective ad gratiam, 
Sic nec ministri sacramentorum 


730 


cooperantur Deo productive in 
effectibus eorundem. 

Prima pars patet per beatum 
Bernardum in Sermone de coena 
domini ubi dicit: ‘Sicut investitur 
canonicus per librum, abbas per 
baculum, episcopus per annulum, 
sic divisiones gratiarum diversis sunt 
traditae sacramentis. Constat au- 
tem quod illa sunt tantum signa 
et non causae. Unde si alicubi in 
scriptura dicuntur 'causae', intel- 
ligendum est quod sunt causa sine 
qua non confertur gratia ordina- 
te, quia ex divina pactione et or- 
dinatione sic fit quod recipiens sa- 
cramentum recipit et gratiam ni- 
si ponat obicem — non quidem a 
sacramento, sed a Deo qui solus 
pertingit sua actione ad characte- 
rem, gratiam vel quemcumque or- 
natum qui fit in anima. Sicut in 
simili declaratur de illo qui reci- 
pit denarium plumbeum facta tali 
ordinatione, ut quicumque recepe- 
rit unum de illis denariis plumbeis, 
habebit eleemosynam regis — non 
quod denarius sit causa eleemosy- 
nae, sed solum rex. Denarius au- 
tem est causa sine qua non et si- 
gnum efficax stante tali ordinatio- 
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734-740 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermo de coena domini, ed. LECLERCQ V, 
pp. 68sq. 742-746 similiter arguit OCKHAM IV q. 1, sol. 4, Opera theologica VII, 


pp. 17sq. 
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ne. Ita in proposito est de sacra- 
mentis respectu gratiae, characte- 
ris vel cuiuscumque alterius effec- 
tus spiritualis sacramentalis. 

Item circumcisio in veteri lege 
secundum doctores plurimos con- 
ferebat gratiam solum ex pactio- 
ne divinae ordinationis, sicut ha- 
betur Genesi 17[,10]: Hoc est pac- 
tum meum quod observabitis. Cir- 
cumcidetur ex vobis omne mascu- 


linum etc. Igitur sic videtur de aliis. 


? Probatur. ° Ministris ponentibus debite omnia ‘illa' quae in sacra- 
mentis quo ad "consecrationem! vel usum dominus ponenda instituit ipse 
immediate se solo effectum principalem qui est res sacramenti causat, 
igitur etc. Consequentia nota, quia "solum ponere talia etc. non est in 
tali effectu qui post talem positionem producitur efficienti cooperari. 
Alias "enim " homo diceretur cooperari Deo in creatione animae intellec- 
tivae eo quod ipse infundit semen 'etc., prout! disponit "debere fieri” ad 
hoc quod anima "intellectiva ' 'crearetur.' © Antecedens patet [per bea- 
tum] Augustinum in libro De quaestionibus novae et veteris testamenti 
capitulo 12 allegantem illud Numeri 6[,27]: Vos ponite nomen meum 
super filios Israhel, ego Dominus benedicam eos, dicentem ut gratiam 
traditio per ministerium ordinata transfundat hominibus, nec voluntas 
sacerdotis obesse nec prodesse potest. Et consequenter loquens ibi de 
prophetia mali sacerdotis Caiphae dicit per quod ostenditur spiritum 
gratiarum non personam sequi digni aut indigni, sed ordinem traditio- 
nis, ut quamvis aliquis boni meriti sit, non tamen possit benedicere nisi 
fuerit ordinatus ut officium ministerii exhibeat. Et subdit Dei autem est 
effectum tribuere benedictionis [vel] consecrationis. 


[74R] S"OB [75] RLSOBy; Quaestiones communes IV q. 1 (niv. II) § 62 


766 sacramentalis] om. 5" 775 Probatur] Secunda pars conclusionis proba- 
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Item pro dicta propositione! sunt plures "expresse " auctoritates sanc- 
torum quas allegat magister hic in quarto distinctione [11] et 13, quae 
volunt quod minister solum exhibet ministerium operando circa visibi- 
lia sacramenta. Et ita etiam dicitur sanctificare sacramentis visibilibus 
ea iuxta intentionem domini debite hominibus applicando et ad eorum 
sanctificationem verba debita proferendo et signa faciendo. Deus autem 
invisibili gratia sanctificat et effectum sacramenti se solo operatur. 


[COROLLARIA] 


Ex conclusione sequitur quod sacramenta novae legis non ‘efficiunt ea 
quae figurant’ per virtutem elementis vel verbis vel intentioni vel signis 
vel omnibus istis simul intrinsecam. Patet, quia [ea quae] figurant sa- 
cramenta sola virtus divina sine cooperatione quo ad [illa] immediate 
operatur, 'ut satis patet ex dictis doctorum sententialiter praeallegatis. ! 

[...] Ex quo tunc patet quod in sa- 

cramentis non est ponenda ali- 
qua virtus spiritualis [inhaerens] 
ad efficiendum aliquam spiritua- 
lem dispositionem praeviam ad 
gratiam. 

Ex quo ulterius "sequitur | quod sacramenta nec secundum naturam 
suam nec instrumentaliter pertingunt ad aliquem effectum in anima 
productive ad infusionem gratiae requisitum. Patet, quia nullus talis 
effectus requiritur ad infusionem gratiae ultra debitam applicationem 
sacramentorum, ut 'ex dictis patet, igitur". 

Item arguit Thomas de Argenti- 
na distinctione secunda talis effec- 
tus maxime videretur esse character 
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aliquis vel aliquis spiritualis ornatus 
animae ad quem sacramenta effec- 
tive attingunt tamquam instrumen- 
ta divinae misericordiae. Sed hoc est 
falsum, quia talis character vel or- 
natus est forma supernaturalis, et 
per consequens non est terminus ali- 
cuius actionis nisi creationis, et per 
consequens sacramenta non possunt 
ad eam pertingere productive. 

Tertio sequitur quod sacramenta novae legis sunt gratiae divinae seu 
effectus sacramentalis causa instrumentalis dispositiva dispositione ex- 
trinseca habilitante subiectum ad recipiendum gratiam, non ex natura 
rei, sed ex ordinatione et pacto Dei. Patet, quia sacramenta novae legis 
sunt aliquomodo causa gratiae vel effectus quem "vel quam’! figurant 
? , Sed non alio modo quam isto de quo dicit corollarium ut ' deduci 
potest ex praedictis, igitur ° . Istud etiam tenet Thomas de Argentina 
distinctione secunda. 

Item Scotus circa distinctionem primam quarti dicit quod sacramen- 
tum non agit ad creationem gratiae [nec] principaliter nec instrumenta- 
liter nec dispositive saltem per aliquam actionem supernaturalem secun- 
dum quam virtute alicuius alterius agat ad gratiam. Habet tamen sacra- 
mentum quandam actionem naturalem ut aqua in sacramento baptismi 
habet abluere corpus. Et illa actio puta ablutio debite facta accedenti- 
bus verbis dici potest instrumentalis respectu gratiae quam significat, 
scilicet ablutionem interiorem animae ad quam etiam ex divina pactione 
est ordinata. Et ex hoc reduci potest ad genus causae efficientis, quod 
probatur, quia sicut alii dicunt virtutem in aqua posse causare [ali- 
quam] dispositionem in [anima] effective respectu gratiae, ita ego pono 
(dicit Scotus) ablutionem ? et linitionem olei cum verbis esse immedia- 
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tam dispositionem ad gratiam active, et hoc ex pactione divina sicut ipsi 
ponunt de ornatu vel charactere, igitur "etc. " — Item! probat hoc a simi- 
li, quia meritum conceditur habere rationem efficientiae respectu prae- 
mii, quia per meritum acquiritur praemium. Et tamen nec principaliter 
nec instrumentaliter causat dispositionem aliam a se respectu praemii. 
Ita etiam convenienter dici potest de ablutione et linitione ‘etiam ' [in 
sacramentis]. 
Et dicit hic Thomas de Argentina si proprie volumus 

loqui sacramenta novae legis respectu gratiae debent di- 

ci causa conditionalis, quia sicut dicit Huguitus ‘conditio 

idem est quod lex sive pactum, et dicitur a con et dictio 

dictionis quod significat potestatem? Illud ergo cuius po- 

testas praecise consistit in pacto seu lege et institutione 

respectu alicuius, hoc debet dici causa conditionalis illius. 

Sed omnis potestas et causalitas sacramentorum respectu 

gratiae est ex divina institutione et ex pacto quod pepigit 

Deus cum ecclesia, ut dicunt omnes doctores tam moderni 

quam antiqui. Ergo sacramenta merito debent dici causa 

conditionalis respectu gratiae. 


ALIA PROPOSITIO SECUNDA CONCLUSIO 
"Novae legis sacramenta! [vi] operis operati non merito operantis saltem 
de per se efficiunt suo modo quod figurant. 

Patet ex dictis eo quod facta debita eorum applicatione a ministro de- 
bito sive sit bonus sive malus semper sequitur effectus ex divina pactione, 
secundum quam Deus vult effectum operari. — Item per hoc sacramen- 
ta novae legis differunt a sacramentis veteris legis, quae si aliquid boni 
vel gratiae conferebant in his quibus applicabantur, ? erat ex sanctitate 
proprie operationis vel deprecationis ipsius applicantis vel recipientis, et 
non ex vi operis operati — excepta sola circumcisione etc.’ Econverso 
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autem est de sacramentis novae legis, ut bene innuit magister distinc- 
tione prima quarti, “igitur”. — Item alias gratiae in sacramentis collatae 
non deberent dici gratiae sacramentorum, sed meritorum, cum non at- 
tribuerentur sacramentis, sed meritis. — Item ‘immediate sacramenta! ex 
morte et passione Christi virtutem sortiuntur, igitur non ex merito puri 
hominis efficiunt effectus suos. Antecedens 'ponit magister! distinctione 
secunda "capitulo secundo huius quarti ". — Item distinctione 13 "eius- 
dem in principio” allegat dictum Augustini in libro De corpore domini 
dicentis de sacramento eucharistiae quod non in merito consecrantis, sed 
in verbo perficitur 'creatoris'. "Et postea dicit magister quod hoc idem 
de baptismate et chrismate sciendum est et tenendum, quia virtus di- 
vina secretius operatur in eis et divina solummodo est haec virtus sive 
potestas, non humanae efficaciae. ` 


[COROLLARIA] 


Ex his patet ulterius quod aliquomodo concedi potest quod in sacra- 
mentis est virtus respectu gratiae vel effectus sacramentalis. Probatur 
sicut arguit Scotus: ‘Virtus est ultimum potentiae, ut patet I Coeli. Sed 
ultimum de potentia signi est quod semper habeat secum suum signifi- 
catum. Deus autem sic assistit sacramentis, ut semper efficaciter [insit] 
quod demonstrant, nisi sit impedimentum ex parte suscipientis’, igitur. 

Ex hoc ° patet intellectus illius quod dicit Augustinus Super Iohan- 
nem: ‘Tanta est virtus aquae ? , ut corpus [tangat] et cor abluat Hoc 
enim non est intelligendum de aliqua virtute supernaturali existente in 
aqua, et eodem modo de aliis sacramentis. 
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Quae quidem virtus non est ens 
fixum, ut dicit Thomas, eo quod 
non est forma habens completum 
esse in natura vel aliqua talis qua- 
litas competens enti secundum ex- 
igentiam naturae vel formae suae 
agenti. Sed est sicut ens [in]com- 
pletum competens alicui ut est in- 
strumentum [motum] ab alio. Et 
talia entia intentiones solent no- 
minari, ut dicit idem doctor. Sed 
ex praedictis patet quod non opor- 
tet talem virtutem in sacramen- 
tis poni. Sed intelligendum est dic- 
tum Augustini modo iam dicto in 
corollario, scilicet dum aqua etc. 
sic applicatur ut Dominus insti- 
tuit, virtus divina sacramentis as- 
sistens effectum operatur, etc. 


Sed intelligendum est modo prae- 
dicto, scilice& dum aqua sic ap- 
plicatur ut Dominus instituit, vir- 
tus divina sacramentis assistens 
effectum operatur sic quod aqua 
in baptismo est tamquam disposi- 


tio proxima et immediata ad gra- 
tiam eo modo quo dicitur quod 
meritum inducit beatitudinem. 


[Ad obiectiones] 


Ex his dictis patet faciliter responsio ad motiva sancti Thomae et alio- 
rum ponentium in sacramentis virtutem spiritualem de qua dictum est 
quomodo scilicet non concludunt. "Qui tamen voluerit opinionem sancti 
Thomae sustinere solvat motiva ad aliam partem [adducta] prout sibi 
videbitur expedire." 

"Et haec de secundo articulo. ` 
[88L] RLS}; ibid. 8 72 [88R] OB 
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"Notandum! 


[Quidam doctor ex diffinitione sacramenti quam ponit Hugo 
libro I De sacramentis parte 9 capitulo 2 (quae est illa: ‘Sa- 
cramentum est corporale vel materiale elementum foris sensibi- 
liter propositum ex similitudine repraesentans, ex institutione 
[significans et ex sanctificatione] continens aliquam invisibilem 
et spiritualem gratiam’) quam Hugo dicit esse perfectam dif- 
finitionem ita quod ‘omni sacramento et soli convenit’, [elicit] 
quemadmodum etiam Hugo aliqualiter declarat quod ad om- 
ne sacramentum proprie dictum tria requiruntur: primo quod 
habeat 'similitudinem ad ipsam rem cuius est sacramentum se- 
cundum quam habilis sit ad repraesentandum eandem rem', et 
hoc debet sibi convenire ‘ex naturali conditione’. Verbi gratia 
in baptismo: ‘ibi est visibile elementum aquae’ quae ‘ex natu- 
rali qualitate similitudinem quandam habet cum gratia Spiri- 
tus Sancti. Quia sicut aqua mundat sordes corporum, ita illa 
inquinamenta animarum. Hanc autem similitudinem reprae- 
sentationis aqua habet antequam sit sacramentum. Ideo talis 
repraesentatio non sufficit ut sit sacramentum. ‘Venit autem 
Salvator et instituit ablutionem corporum visibilem quae fit 
per aquam ad significandum spiritualem emundationem anima- 
rum’ per [ablutionem] invisibilem. ‘Et ita iam aqua non ex sola 
naturali similitudine, sed etiam ex [superaddita] institutione si- 
gnificat gratiam spiritualem. Et quia haec duo ad perfectionem 
non sufficiunt, accedit verbum significans ad elementum et fit 
sacramentum ut sit sacramentum aqua visibilis ex similitudi- 
ne repraesentans, ex institutione significans, ex sanctificatione 
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continens gratiam spiritualem. Et secundum hunc modum in 
ceteris sacramentis tria haec considerare oportet. 

Ex his dictis elicit ille doctor secundo quod sacramentum 
includit in sua significatione elementum visibile quod ex sui 
natura secundum quandam similitudinem gratiam spiritualem 
repraesentat, quam etiam ex institutione significat et cum hoc 
Spiritum Sanctum qui accedente verbo animam sanctificat gra- 
tiam infundendo. Et secundum hoc respondet ipse ad istum 
articulum quod simpliciter est concedendum illud quod docto- 
res dicunt, scilicet quod sacramenta novae legis ‘efficiunt quod 
figurant’ et quod sacramenta novae legis ‘dant salutem’, quia 
sacramentum quantum est ‘de! vi vocabuli significat elemen- 
tum et verba et Spiritum Sanctum qui verbis accedentibus ad 
elementum rite suscipienti confert gratiam quam elementum 
ex similitudine repraesentat et ex institutione significat. Et hoc 
modo 'etiam concedendum est! quod sacramentum continet gra- 
tiam invisibilem seu spiritualem, quia de integritate sacramenti 
est, ut [taliter] assistat Spiritus Sanctus quod gratiam invisibi- 
lem conferat rite suscipienti. Et illa solutio! ° concordat cum 
dictis Scoti.] 
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[III — Tertius articulus] 


Quantum ad tertium articulum in quo videbitur "de isto, scilicet " a quo 

novae legis sacramenta suam habeant efficaciam — 
"nota! habere efficaciam secundum Scotum est ipsum habere 
regulariter effectum significatum, puta gratiam concomitantem, 
et ergo ab isto habet efficaciam a quo habet quod ipse effectus 
realiter concomitetur. Hoc autem habet sacramentum a duplici 
causa, una principali principaliter effective causante huiusmodi 
concomitantiam, alia meritoria quae scilicet meruit, ut effectus 
sacramenti in recipiente disposito infallibiliter comitetur. Tunc 


[Conclusiones] 


[PRIMA CONCLUSIO] 


— sit conclusio prima: Sicut sacramenta novae legis habent efficaciam a 
Foe zy . . . . . . . 
solo Deo sicut a causa efficiente principali, sic a Christo patiente vel 
ab eius passione habent efficaciam ut a causa meritoria. 
Prima pars probatur, quia sacramentum habere efficaciam est ipsum 
r : Ts : m : r Al 
regulariter habere effectum ‘significatum' concomitantem, et ergo 
LP. A s F =] x - x r 
ab illo habet efficaciam sicut a causa agente principali a quo pro- 
. . . . A . qi ie 
ducitur principaliter effectus eius ‘et a quo habet tamquam a causa 
= 5 à . s zi 
principali et effectus regulariter concomitatur' . Sed a solo Deo habet 
F j E = s š : s 
hoc ‘tamquam a causa effective productiva et‘ principaliter ° . Maior 
im zi . n . . . 
nota et minor probatur, quia effectus significati per sacramenta sunt 
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'proprii solo Deo’. Sed constat quod Deus non potest determinari ab alia 
causa ad agendum effectus sibi proprios, igitur solus Deus determinare 
se potest ad causandum effectus 'regulariter concomitantes’ sacramenta. 
Secunda pars probatur per illud Augustini XXII De civitate Dei ° : ‘In 
exordio generis humani de latere viri dormientis detracta costa aedificata 
est femina, Christum et ecclesiam iam tali facto prophetari oportebat. 
Sapor quippe ille viri dormientis mors erat Christi cuius exanimis in 
cruce pendentis lancea latus perforatum est. Atque inde sanguis et aqua 
'profluxit! quae sacramenta esse novimus, quibus Christi aedificatur ec- 
clesia; — Item Augustinus XV De civitate Dei capitulo 26: ‘Quod in archa 
in latere hostium accepit, profecto illud est vulnus quando [lancea] cru- 
cifixi latus perforatum est. Hac quippe ad illum venientes ingrediuntur, 
let modo! sacramenta emanarunt quibus [credentes] innituntur. © 
"Probatur etiam’ ratione. Homini facto inimico Dei per culpam, di- 
sposuit Deus non remittere istam ' nec aliquod adminiculum dare ad 
talem remissionem sive ad consecutionem beatitudinis, nisi per aliquod 
? oblatum gratius ad acceptandum quam illa culpa esset ingrata ad di- 
splicendum. Nihil autem [tale] invenire poterat nisi aliquod obsequium 
personae magis dilectae quam tota communitas illa quae offenderat esset 
cara, etiam si non offendisset. Talem autem personam sic dilectam non 
potuit genus humanum ex se habere, quia totum inimicum fuit 'de! una 
massa perditionis. Igitur disposuit Trinitas sibi sic dilectam dare generi 
humano ac ipsam ad hoc inclinare ut Trinitati offerret obsequium pro 
‘isto' toto genere. Talis autem persona non est nisi Christus cui non ad 
mensuram, dedit Deus Pater Spiritum caritatis ° , et tale obsequium est 
illud in quo apparet maxima caritas quod est offere se usque ad mortem 
pro iustitia. Recte igitur Trinitas nullum adiutorium pertinens ad salu- 
tem contulit homini viatori nisi in virtute huius oblationis Christi factae 
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et a persona dignissima et ex maxima caritate. Ac per hoc illa passio 
fuit causa meritoria boni collati homini viatori. 


[COROLLARIUM] 


Ex hoc infert Scotus quod in collatione talium remedio- 
rum necessariorum generi humano concurrunt misericordia 
et veritas. Maximae enim misericordiae est conferre tan- 
ta remedia inimico, et maximae iustitiae est propter obse- 
quium tam gratum personae tam dilectae conferre tantum 
remedium illis pro quibus obtulit. Iustum enim est pro illis 
id acceptare, maxima etiam misericordia fuit in offerente sic 
se offerre pro inimicis Trinitatis quam summae dilexit, et 
maximae iustitiae quo ad Deum et homo lapsum, quia non 
videtur maxime diligere Deum et proximum, nisi pro tan- 
to bono commune, scilicet beatitudine ad quam disposue- 
rit eum non aliter perventurum quam per illud obsequium 
vellet istud obsequium exhibere. 


SECUNDA CONCLUSIO 


[100] Licet passio Christi esset ? meritoria respectu efficaciae sacramentorum 


[101] 


veteris legis et etiam respectu gratiae 'collatae antiquis patribus', tamen 
maiorem habet efficaciam respectu nostrorum sacramentorum et gratiae 
nunc conferendae. 

Probatur, quia iuste obsequium exhibitum ad maius ? acceptatur 
quam praevisum tantum. Trinitas autem nunc confert gratiam propter 
passionem Christi tamquam exhibitam et etiam a nobis creditam ut 
exhibitam. Tunc autem contulit propter eam ut a se ipsa praevisam et 
ab aliis fidelibus creditam, ‘ut non! exhibitam, sed © exhibendam. Igi- 
tur °. 


o 
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communes IV q. 1 (niv. I-II) $ 29 [101] RLSOB; ibid. § 30 
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COROLLARIUM 


Quod baptismus aperit et aperuit ianuam regni, non autem 
circumcisio, hoc non fuit praecise ex parte differentium merito- 
rum vel gratiarum. Patet, quia quantumcumque ? gratia collata 
fuisset in 'passione Christi! praevisae et nondum exhibitae, illa 
tamen non conferebatur ut "esset'! efficax ad finem gratiae, 
scilicet beatitudinem, nisi prius obsequium illud quo Christus 
ex maxima caritate se obtulit usque ad mortem pro 'totius hu- 
mani generis salute! totaliter exsolveretur. Propter hoc enim 
oportebat sanctos patres ad limbum descendere ante Christi 
passionem. Gratia autem nunc collata in virtute huius obsequii 
iam exhibiti confertur ut sufficienter disponens quantum est ex 
se ad beatitudinem consequendam, igitur etc. 


COROLLARIUM SECUNDUM 


Quod non quilibet homo passionis Christi fructum et sacra- 
mentorum effectum consequitur, hoc non est ex insufficientia 
sacramentorum et passionis, sed ratione suae propriae indispo- 
sitionis. Patet, quia Christus pro nobis satisfecit patiendo tam- 
quam caput pro membris, ut visum est in tertio libro. Igitur 
merito pro illis solis est Christi passio satisfactoria qui uniuntur 
ei tamquam membra capiti, quod fit per fidem et dilectionem 
et sacramentorum applicationem per quem modum non omnes 
ei uniuntur. Igitur cum actus activorum solum recipiantur in 
' disposito patiente' patet quod sicut non est ex [insufficientia] 
virtutis naturalis capitis quod membro mortuo non influit, sed 
ex indispositione membri, sic in proposito. 


lis? . . ei 
Contra istas duas conclusiones 


Passio Christi non est in actu, igitur nec aliquis effectus est in actu 
per eam et per consequens sacramenta nullam habent ex ea efficaciam. 


[102] S" OB; Scotus, Ordinatio IV d. 2, q. 1, n. 37 [103] S"OB [104] RLSOBY; 
Quaestiones communes IV q. 1 (niv. I-II) § 31 
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Antecedens est manifestum cum dudum sit lapsa in praeteritum. Et 
tenet consequentia, quia causa in actu et effectus in actu similiter sunt 
et non sunt, II Physicorum et V Metaphysicae. 

[105] Item respectu gratiae nulla est causa meritoria, et cum illa sit effectus 
sacramentorum sequitur quod passio Christi non sit causa meritoria re- 
spectu effectuum sacramentorum. Antecedens patet per Apostolum Ad 
Romanos 4 et 9 capitulis. 

[106] Item si ° "habent efficaciam a passione Christi hoc maxime esset 
a vulnere laterali Christi, ut patet ex dictis Augustini ' prius allegatis '. 
Falsitas consequentis probatur, quia illud vulnus fuit inflictum corpori 
iam mortuo, ut patet Iohanne 19[,33]: Ad Iesum autem cum venissent 
et vidissent eum iam mortuum ° . Sed Christus post mortem non erat 
causa meritoria alicuius gratiae, igitur etc. 


[Solutiones] 


[107] Ad primum "istorum' respondet Scotus quod etsi passio Christi non sit 
nunc in actu est tamen in acceptatione divina. Hoc autem sufficit ut 
sit causa meritoria. [Apparet] enim quod nos multa conferimus propter 
aliquod bonum non praesens in se, sed praesens in memoria nostra si sit 
praeteritum, vel in opinione si sit futurum. 

[108] Ad secundum respondet idem quod intellectus Apostoli est quod gra- 
tia non habet causam meritoriam de condigno in illo cui confertur. Ta- 
men potest habere causam meritoriam, maxime si illa causa meritoria 
sit extrinseca causa et gratuite data illi, pro quo est meritoria, ut sit ei 
talis causa. — Item licet per opera praecedentia primam gratiam in ali- 
quo non possit ille sibi mereri gratiam, tamen prima gratia habita potest 
mereri sibi augmentum gratiae. Et tale meritum non est 'praecipue! ex 
nobis, sed cooperante nobiscum gratia. Apostolus autem ad Romanos 4 
loquitur contra illos qui gloriantur de iustitia quae ex operibus est. 


[105] RLSOBY; ibid. 8 32 [106] RLSOB»; ibid. § 33 [107] RLSOB»; ibid. § 34 
[108] RLSOBs; ibid. § 35 
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[109] Ad tertium etiam dicit Scotus quod si illud vulnus fuit inflictum Chri- 
sto post mortem, ut narrat Evangelista, tunc sacramenta non fluxerunt 1115 
ab illo tamquam a causa principaliter meritoria. Sed dicuntur specia- 
liter inde fluxisse propter quandam similitudinem expressiorem eorum 
quae inde fluxerunt, ad sensibilia quae sunt in quibusdam sacramentis. 
Sanguis enim specialius assimilatur speciei sub qua est sanguis in eucha- 
ristia, et aqua specialius assimilatur materiae baptismi, quae duo sunt 1120 
principalia sacramenta. Et iste intellectus potest haberi Extra ‘De cele- 
bratione missarum' in fine ubi dicitur quod ‘in istis duobus, scilicet aqua 
et sanguine, duo maxima sacramenta regenerationis et redemptionis 
relucent? 


[NOTANDUM] 1125 


[110] Et nota quod sic sacramenta habent efficaciam a passione Christi tam- 
quam a causa meritoria, quia Deus Trinitas volitionem Christi qua vol- 
uit mori pro nostra salute, et actualem ° passionem acceptavit tamquam 
sufficientem pro omnium peccatis etiam infinitis [possibilibus]. Et conse- 
quenter statuit quod omni viatori rite suscipienti sacramenta [dimitteret] 1130 
peccata et daret gratiam in qua, si perseveraret usque in finem, daret 
sibi gloriam sicut 'illud' plenius declaratum fuit in tertio © circa distinc- 
tionem 18 et sequentes duas! "et etiam Scotus illud amplius declarat 
hic.” 


[ALIA OBIECTIO] 1135 


[111] Sed dices: si sacramenta habent efficaciam a passione Christi ut exhibita, 
tunc baptismus et eucharistia nullam haberent ex ea efficaciam, quia 
fuerunt ante passionem et mortem Christi instituta ut ? patebit. 

[112] Respondet Scotus quod potest dici quod omnia sacramenta novae 
legis habent efficaciam a passione Christi ut exhibita, non quidem in actu 1140 


[109] RLSOBy; ibid. 8 36 [110] RLSOBy; ibid. 8 37 [111] RLSOB; ibid. § 38 
[112] RLSOBy; ibid. § 39 
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exteriori, sed interiori. Sic enim a primo instanti conceptionis Christus 
habuit meritum passionis, ‘et! in illo interiori actu consistit principalior 

ratio meriti. Et ideo quidquid [instituit] lin” tempore vitae suae, potuit 
etiam ' habere tunc efficaciam a passione iam perfecte volita ab ipso 
Christo, in qua volitione erat principalis oblatio et maxime grata Deo. 1145 
Nec potest dici quod sic fuisset illa passio accepta ante incarnationem, 

quia etsi Deus eam praevidit, non tamen tunc fuit oblata actu interiori 

nec exteriori. Et subdit Scotus: Vel potest dici quod sacramenta omnia 
novae legis vivente Christo maiorem habuerunt efficaciam quam post 

eius passionem, et tamen non fuit inconveniens quod [instituerentur] 1150 
ipso vivente, [quia] erant instituta non prout! tunc, sed ut pro tempore 

post mortem eius habitura essent 'principalem efficaciam '. 


[IV — Dubia] 


[PRIMUM DUBIUM] 


[113] ° Circa dicta ‘est dubium primum! quare "fuerunt sacramenta! in numero 1155 
septenario instituta. 

[114] Respondetur primo quod sacramenta sunt instituta in remedium con- 
tra animae defectus et vulnera. Et ideo sicut septem sunt defectus sic 
sunt septem sacramenta instituta. Sunt autem tres defectus culpabiles, 
scilicet originale contra quod institutus est baptismus, actuale mortale 1160 
contra quod est poenitentia, et actuale veniale contra quod est extre- 
ma unctio a proprietate instituta. Alii quatuor defectus sunt poenales 
et poenae praecedentium defectuum, scilicet peccatorum. Et primus est 
infirmitas respectu agendorum contra quem est confirmatio; ? ignoran- 
tia contra ' quem ' est ordo [quo] ordinatus docetur et docere potest, 1165 
concupiscentia noxiorum quantum ad carnalia contra quam est matri- 


[113] RLSOBY; ibid. $ 40 [114] RLSOBY; ibid. $ 41 
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monium, et concupiscentia terrenorum sive oculorum et superbia vitae 
contra quam est eucharistia ubi agitur memoria humiliationis Filii Dei 
et memoria ardentissimae caritatis. 

[115] Alio modo et secundum Petrum Aureoli sumitur sufficientia sacra- 1170 
mentorum penes considerationem necessario requisitorum ? cuiuslibet 
legis vel sectae. Cum enim latria et Dei cultus sit de lege naturae, oportet 
aliquid esse quod Deo offeramus in nostra lege, et hoc est sacramentum 
eucharistiae. Quomodo enim posset esse salutarior et placibilior oblatio? 
— Secundo, quia propter reverentiam huius oblationis oportet esse mi- 1175 
nistros ad hoc certos et consecratos, et sic est sacramentum ordinis. — 
Tertio oportet aliquid esse per quod homines huius legis significarentur 
et distinguantur a non talibus, et hoc est baptismus. — Quarto, quia opor- 
tet "pugnantes! pro lege confortari, potissime si sint in loco periculi. Et 
hoc est sacramentum confirmationis ubi datur Spiritus ad robur, quod 1180 
[maxime] fuit necessarium tempore persecutionum in primitiva ecclesia. 
— Quinto oportet in qualibet lege fieri propagationem et crementum pro 
homines legis qui maxime sunt sibi fideles. Et ideo est sacramentum 
matrimonii. — Sexto, quia in qualibet lege debet esse via reconcilian- 
di reos. Et quo ad hoc est sacramentum poenitentiae. — Septimo est 1185 
aliquid speciale in lege nostra in [quo] [ecclesia] militans ordinatur ad 
triumphantem, et hic exeuntes sunt illuc intraturi. Et ideo indigent sa- 
lubri conductu quod fit per extremam unctionem. Et sic habemus septem 
sacramenta ? . 


[SECUNDUM DUBIUM] 1190 


[116] 'Secundum dubium est! utrum omnia sacramenta sint a Christo instituta. 

[117] | Dicunt aliqui quod Christus solum instituit digniora sacramenta et 
principaliora quae sunt necessitatis ut baptismum, eucharistiam, ordi- 
nem et poenitentiam. Alia vero amplius instituenda commisit. Sed quia 
fundamentum ecclesiae est in fide et sacramentis secundum beatum Au- 1195 


[115] RLSOB»; ibid. § 42 [116] RLSOBy; ibid. § 43 [117] RLSOBy; ibid. § 44 
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gustinum, quod fundamentum Christus complete posuit iuxta illud ? : 

Fundamentum aliud nemo ponere potest ? "etc. [1] Cor. 3[,11] ", ideo aliis 

videtur dicendum ? quod Christus omnia ? instituit in propria persona 

vel simpliciter et absolute, vel aliquo modo approbative, promulgationem 

autem Apostolis et ecclesiae commisit. 1200 
[118] Et hoc patet discurrendo per singula: de baptismo namque patet, 

quia ante mortem suam Christus eum instituit, "unde ' Joh. 31,5]: nisi 

quis renatus fuerit ex aqua et spiritu, non potest introire in regnum Dei. 

' Huic! etiam post resurrectionem ‘Christi’ sollemniter ' mandatus est 

unde! Marci ultimo: Euntes in universum mundum praedicate evange- 1205 

lium omni creaturae. Qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit, qui 

vero non crediderit, condemnabitur. Et Matthaei ultimo: Euntes "ergo ' 

docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patri et Filii et Spiritu 

Sancti. — De eucharistia patet in coena 'ultima! ubi Christus corpus et 

sanguinem suum consecravit ? discipulis ? faciendum commendavit di- 1210 

cens hoc facite in meam [commemorationem] Lucas 22[,19]. Hoc etiam 

eucharistiae sacramentum Christus Iudaeis praedicavit dicens ego sum 

panis vivus qui de coelo descendi. Caro mea vere est cibus et sanguis 

meus vere est potus. Et qui manducat meam carnem, et bibit meum san- 

guinem in me manet et ego in illo. — De confirmatione patet Joh. 20[,22] 1215 

ubi Christus ait: Accipite Spiritum Sanctum, " et in die pentecostes in- 

duti sunt virtute exalto.'"' — De ' poenitentia patet' "Joh 20[23|'' ° : 

Quorum remiseritis peccata ' remittuntur eis'. — De extrema unctione 

patet Marci 6[,13] ubi dicitur quod apostoli ungebant oleo multos aegros 

et sanabantur, quod non est dubium eos fecisse ex [iussione] Christi. 1220 

— Sacramentum matrimonii a Christo est approbatum Matthaei 19[,6] 

quos Deus coniunzit homo non separet. "Sed in paradiso fuit primitus 

institutum in prolis officium, [post peccatum vero fuit in officium] et 


[118] RLSOB»; ibid. § 45 
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remedium, et post Christi incarnationem fuit [in] officium, remedium et 
sacramentum. ' — De sacramento ordinis patet ex iam dictis, quia ordo 1225 
sacerdotalis ad quem alii disponunt habet duplicem potestatem, scilicet 
absolvendi et hanc tradidit Christus sacerdotibus quando sacramentum 
poenitentiae instituit dicens quorum remiseritis peccata etc., et potesta- 
tem consecrandi quam tribuit cum sacramentum eucharistiae instituit 
dicens hoc facite in meam commemorationem. Et sic Salvator instituens 1230 
illa duo sacramenta [poenitentiae] et eucharistiae cum ‘illis sacramentum 
ordinis instituit'. Et sic patet quod omnia sacramenta novae legis sunt 
aliquo modo a Christo instituta vel simpliciter vel approbando. 
[119] In eius etiam passione apparuerunt mystice omnia sacramenta novae 
legis. [Baptismus] in aqua quae fluxit de latere Christi. ° Confirmatio in 1235 
sanguine ante corporis exanimationem "'quo roboramur ut eius fidem 
confiteamur’ ut dicit Augustinus Super Johannem ". Eucharistia in toto 
corpore Christi vel etiam in tota persona Christi quae fuit Deo hostia 
° , "Ipse" Christus ° Dominus idem fuit sacerdos et hostia secundum 
Augustinum IV De Trinitate. Poenitentia in confessione latronis et poe- 1240 
nitentia iuxta summum sacerdotem Christum. Ordo, quia tunc exercuit 
'sacerdotii summum! actum offerendo se Deo Patri. Ipse enim! idem "ut 
dictum est in tertio libro” © fuit sacerdos "ut " offerens et hostia oblata 
? , Matrimonium, quia in cruce sibi ecclesiam copulavit. Extrema unctio 
in corporis eius unctione vel melius per sanguinem linientem de corpore 1245 
mortuo [emanantem]. 
[120] "Nota! de ordine 'sacramentorum ! quod quo ad nos sacra- 
menta quae pertinent ad bonum personae praeordinantur ordini 
et matrimonio. Et inter illa quae pertinent ad bonum perso- 
nae prior est baptismus, quia est sacramentum intrantium. Ul- 1250 
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timum est extrema unctio, quia est sacramentum exeuntium. 
Confirmatio, eucharistia ? poenitentia sunt sacramenta progre- 
dientium. Inter quae prior est confirmatio, quia est ad gratiae in 
baptismo collatae observationem, secundo eucharistia, quia est 
ad gratiae conservatae augmentationem, tertio est poenitentia, 1255 
quia est ad gratiae amissae recuperationem. Inter sacramenta 
? quae sunt ad bonum commune prius est ordo quam matrimo- 
nium, quia per ordinem 'matri[monii] sacramentum dispensari 


debet '. 


[TERTIUM DUBIUM] 1260 


[121] Tertio dubitatur quod sacramentum sit dignius et efficacius. 

[122 Respondetur quod quodlibet ° potest dici respectu aliorum excedens 
et etiam excessum diversis respectibus. Unde baptismus excedit ratio- 
ne efficaciae, quia tollit omnem poenam et culpam (De consecratione 
distinctione 4 "‘Per baptismum’ `’). Eucharistia excedit ratione conti- 1265 
nentiae, continet enim ‘primo! fontem omnium bonorum. Confirmatio 
excedit ratione conferentis, quia a digniori confertur. Similiter ordo qui 
etiam cum hoc excedit ratione dignificati passive, quia ordinatus ad di- 
gniorem gradum in ecclesia reponitur. Matrimonium excedit ratione si- 
gnificationis, quia significat quaedam maxima, scilicet unionem Christi 1270 
et ecclesiae, ° naturae divinae et "humanae naturae'. "Manet in effectu 
baptismus, corpus in esse, coniugium signo, maiori chrisma ministro. a 


[Ad argumenta principalia] 


[123] Et sufficiant de illa quaestione. Rationes a principio quaestionis 1275 
factae transeunt secundum dicta. 
Et tantum de quaestione. 


[121] RLSOBY; ALTAVILLA, IV q. 1, qc. 9 [122] RLSOBy; ALTAVILLA, ibid. [123L] R 
LSy [123R] OB 


1252 eucharistia] add. et OB 1256 sacramenta] add. autem OB 1258-1259 
matrimonii ... debet] debet sacramentum matrimonii dispensari OB 1258 
matrimonii] matrimonium R 1259 debet] L ref. ad cedulam fol. 16’r-v 1261 
Tertio dubitatur] om. L 1262 quodlibet] quaelibet B | add. eorum LSOB 1265 
Per baptismum] om. OB ratione] add. sed exp. eucharistiae B 1266 primo] 
principaliter LSOB 1268 hoc] add. sed del. con R ordinatus] corr. i.m. de 
ratione B 1269 gradum] statum S 1271 et] cum $ ecclesiae] add. unionem 
OB humanae naturae] inv. OB | hunc versus L | humanae. Unde versus $ 1271- 
1272 Manet ... ministro] om. OB 1271 effectu] profectu LS 1275 sufficiant] 
haec L | haec sufficiant $ illa] om. L Rationes] Ratione B 


1264-1265 Decretum Gratiani III d. 4, c. 8, ed. Lipsiae, c. 1363 


From Dinkelsbühl’s 
Questiones Communes to the 


Vienna Group Commentary. 
The Vienna ‘School’, 1415-1425 


William J. Courtenay 


(University of Wisconsin) 


In September 1460 the regent masters in theology at Vienna agreed 
to restore the epigraphic tablets in the newly-renovated Stefanskirche 
commemorating earlier professors of theology in their faculty.! The six 
theologians mentioned as being so honored were Henry of Langenstein, 
Henry Totting of Oyta, Lambert of Gelria, Peter of Pulka, Nicholas of 
Dinkelsbühl, and Narcissus Hertz of Bersching. Most of these names 
seem obvious choices today: Langenstein and Oyta, the two most im- 
portant doctors in the founding generation of the University and the 
faculty of theology; Lambert Sluter of Gelria, the most active Austrian 
master in that first generation who authored long biblical commentaries 
on each of the lesser prophets as well as shorter commentaries on the 
letters of James, Peter, John, and Jude;? and Pulka and Dinkelsbühl, 
the two most important masters in the second generation.? The last 


! Die Akten der Theologischen Fakultät der Universität Wien (1396-1508), sub- 
sequently cited as ATF, ed. P. UIBLEIN, Verband der wissenschaftlichen 
Gesellschaften Osterreichs, Bd. I, Wien 1978, p. 140. Implementation of this 
action was given to Paul Leubman, then current dean of theology, and Thomas 
Ebendorfer de Haselbach, senior regent. 

F. STEGMÜLLER, ed., Repertorium Biblicum Medii Aevi, vol. III, Commen- 
taria. Auctores H-M, Madrid 1951, pp. 511-515. On Lambert, see J. ASCHBACH, 
Geschichte der Wiener Universität im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens, vol. I 
Wien, 1865, pp. 419-428. 

'The secondary literature on Langenstein, Oyta and Dinkelsbühl is extensive. On 
Pulka, see ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universität, pp. 424-428. 
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name, that of Narcissus Hertz, may seem an odd choice to us today to 
represent the third generation of Vienna theologians — a generation rich 
in masters famous for their teaching and publications as well as their 
contributions to and dissemination of the so-called Vienna Group Com- 
mentary.* Thomas Ebendorfer of Hasselbach, who belonged to the same 
generation as Hertz, was not yet so honored, since he was still active in 
the faculty and in fact was put in charge of the renovation of the plaques, 
but the absence of the name of Peter Reicher of Pirchenwart, already 
a major figure in theology at Vienna when Ebendorfer and Hertz were 
students, seems a remarkable oversight.? That seeming anomaly calls 
for a closer look at the generation of Vienna theologians from 1415 to 
1425 who helped disseminate and occasionally individualized the Group 
Commentary (VGC) on which so much excellent work has been done in 
the last decade.Ó I will thus be focusing on the academic generation at 
Vienna after Dinkelsbühl while he was still teaching there, especially the 
role of Peter Reicher of Pirchenwart, T'homas Ebendorfer and others, the 
results of which will allow me to make some corrections to the article I 
wrote on the responsiones from 1425 to 1430 at Vienna." 


For a brief note on Herz, see ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universität, 
pp. 453-455. 

On Pirchenwart, see ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universitát, pp. 443-445; 
W.J. CouRTENAY, Adam Wodeham, Leiden, 1978, pp. 150-51; COURTENAY, 
"'Theological Disputations at Vienna in the Early Fifteenth Century. Harvard 
Ms. lat. 162," Bulletin de Philosophie Médiévale, 53 (2011), pp. 385-401. 

9$ M.H. SHANK, “Unless You Believe, You Shall not Understand” Logic, Uni- 
versity, and Society in Late Medieval Vienna, Princeton 1988, pp. 117-127; 
P.J.J.M. BAKKER and C. SCHABEL, “Sentences Commentaries of the Later Four- 
teenth Century," in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, 
vol. I, ed. G.R. Evans, Leiden / Boston / Köln 2002, pp. 425-464, esp. 462-464; 
U. ZAHND, “Wirksame Zeichen? Sakramentenlehre und Semiotik in der Scholastik 
des ausgehenden Mittelalters," (Spátmittelalter, Humanismus, Reformation, 80), 
Tübingen 2014, especially pp. 289-350; M. BRINZEI and C. SCHABEL, “The Past, 
Present, and Future of Late Medieval Theology: The Commentary on the Sen- 
tences of Nicholas of Dinkelsbühl, Vienna, ca. 1400,” in P. ROSEMANN, Medi- 
aeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, vol. 3, Leiden 2014, 
pp. 174-266. 

COURTENAY, "Theological Disputations at Vienna." 
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1 Consider the Source: Comparison of the Re- 
cords for the Universities of Paris and Vienna 


It has long been stressed that the statutory structure and practices of 
the faculties of arts and theology at the University of Vienna were based 
on those of Paris.® While this is essentially true, especially in contrast 
to universities in southern Europe, there appear to be some important 
differences between procedures and practices of the faculty of theology 
at Vienna and those of Paris. Detailing these differences is complicated 
by the fact that we do not have the same type of record keeping or 
documentation for the theological faculties of the two universities, so 
what appears to be a difference might only be the result of a lack of 
comparable information from Paris or Vienna. 

The principal source for Paris with regard to privileges and statutes 
are the Book of the Rector, containing copies of papal and royal let- 
ters granting privileges as well as legislation passed by the University or 
the faculty of arts, and the Books of the Nations in the faculty of arts, 
containing copies of most of the documents in the Book of the Rector 
along with legislation specific to the nation.” Except for a few statutes 
contained in the Book of the Rector, no collection of statutes for the fac- 
ulty of theology at Paris survives. And nothing precisely corresponding 
to the Parisian Book of the Rector and Books of the Nations exist for 
the University of Vienna, although a book of statutes, revised under the 


One frequently encounters statements in the statutes of the faculty of theology at 
Vienna that they followed Parisian practise. See R. KINK, Geschichte der kaiser- 
lichen Universität zu Wien, vol. II, Wien 1854, p. 101: “iuxta ritum Parisien- 
sis studii"; p. 103: “prout Parisius consuetum est”; p. 106: “secundum modum 
Parisiensem"; p. 107: *modum cursorie legendi Parisius observatum"; p. 109: *se- 
cundum ritum collegii Sorbone Parisius"; p. 110: *more studii Parisiensis"; p. 111: 
"secundum consuetudinem Parisiensem"; p. 113: “in licentia et vesperiis et in doc- 
toratu conforment se in actibus scolasticis facultati theologice studii Parisiensis 
secundum formam infra scriptam"; p. 114: *secundum formam Parisiensem"; 
p. 124: *secundum modum Parisius consuetum." 

These records were not edited as such, but their contents were edited in chrono- 
logical order in the Chartularium Universitatis Parisiensis, subsequently cited 
as CUP, 4 vols, ed. H. DENIFLE and É. CHATELAIN, Paris 1889-1894. For a de- 
scription of the history and organization of these records, see W.J. COURTENAY, 
“The Registers of the University of Paris and the Statutes against the Scien- 
tia Occamica," Vivarium 29 (1991), pp. 13-49; idem, “Legislation and Practice. 
The Role of Statutes at the Medieval University of Paris," in Von der Ord- 
nung zur Norm: Statuten in Mittelalter und Früher Neuzeit, ed. G. DROSSBACH, 
München / Wien / Zürich 2010, pp. 229-234. 
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direction of Thomas Ebendorfer in 1449, has survived as well as chrono- 
logical registers of the faculties of arts and theology, which also contain 
legislation.!" 

A second type of source for Paris, which contains information on indi- 
viduals, graduation, and finances, are the records of the English-German 
nation in the faculty of arts, but not extant for any other nation until 
the second half of the fifteenth century and not extant at all for the 
higher faculties of theology, canon law, or medicine.!! The registers of 
that nation, with occasional missing sections, provide a description of 
magisterial deliberations, determinations of bachelors, and inceptions of 
new masters during each three-month term of a proctor, a temporary 
elected head of the nation. Comparable documentation exists for Vienna 
in the Acts of the Faculty of Arts, compiled by the deans of that faculty, 
who served for a half-year term, and the Acts of the Faculty of Theology, 
compiled by the deans of that faculty, who also served a half-year term, 
beginning in April or October, with occasional continuation in office. 
But, as is the case for such records at both Paris and Vienna, what gets 
recorded depends very much on the interests and conscientiousness of 
the proctor or dean. 

A third type of documentation are the results of supplications sub- 
mitted by a university to a pope for benefice support, which contain rich 
biographical information on individuals at a university and, over time, 
their academic progress. It is particularly good in revealing the extent 
to which the statutory description of the theological program at Paris 
reflected what actually took place. Unfortunately, although we know 
the University of Vienna submitted rotuli or lists of masters seeking 
benefices, similar documentation for the last decade of the fourteenth 
century and the early fifteenth century does not exist for Vienna.!? The 


10 ATF, 17: *... fuit electus [Febr. 1410] in decanum magister Nycolaus de Dinkel- 
spühel, cui dictus magister Berthodus [the previous dean] assignavit librum statu- 
torum et librum actorum facultatis .." On Ebendorfer's role in preparing a new 
edition of the statutes, see KINK, Geschichte IL, pp. 94-95. The statutes of the 
faculty of theology were edited by KINK, Geschichte, II, pp. 93-127. The acts 
of the faculties of arts and theology, in which successive deans recorded actions 
taken during their time in office, have been edited. For the faculty of arts, see Acta 
facultatis artium universitatis Vindobonensis, 1385-1416, Publikationen des In- 
stitut für Österreichen Geschichtesforschung, ser. 6, vol. 2, ed. P. UIBLEIN, Wien 
1968, subsequently cited as AFA. For the faculty of theology, see ATF. 
Auctarium | Chartularii Universitatis Parisiensis, ed. H. DENIFLE and 
É. CHATELAIN, vol. I, Paris 1894. 

For documents relating to the submission of a rotulus from the faculty of arts at 


11 


12 
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pope to which masters at the University of Vienna chose to petition was 
Urban VI and his successors in the Roman line, and because most of the 
bureaucracy and all of the archives of the papal chancery remained in 
Avignon, such documentation for masters and students the University of 
Paris, which supported the Avignon claimant Clement VII and his suc- 
cessor is vast, while comparable documentation for those who petitioned 
the Roman pope is all but non-existent. 

Finally, a type of documentation that exists for both universities are 
the writings of bachelors and masters, the Sentences commentaries, dis- 
puted questions, biblical commentaries, and other scholastic literature 
produced at Paris and Vienna. Alongside the information contained in 
the Acta of the faculty of theology, the principia for Sentences commen- 
taries provide a good picture of how the reading of the Sentences at 
Vienna actually operated, and by extrapolation, what may have been 
actual practice at Paris in the late fourteenth century.!? 


2 The Theological Program at Vienna 


Despite the fact that the documentary sources for the universities of 
Paris and Vienna do not give us the same type or amount of information 
on the program structure of the two faculties of theology, what evidence 
exists points both to comparability as well as some differences. While 
the biblical baccalaureate, as at Paris, consisted of two years as cursor, 
reading on a book from one of the two Testaments in the first year, and 


Vienna in 1409 and 1410, see R. KINK, Geschichte der kaiserlichen Universität 
zu Wien, vol. I, pt. 2, Wien 1854, pp. 40-43. 

Parisian practice would have been familiar to the founding generation of theolo- 
gians at Vienna, especially Henry of Langenstein and Henry Totting of Oyta. 
This suggests that parts of the theological program at Vienna for which there is 
no comparable evidence at Paris may nevertheless have been practiced at Paris 
in the second half of the fourteenth century, including the following: remaining 
under the supervision of the same regent master, whenever possible, from the be- 
ginning of the cursoreate through inception as doctor; the assignment by regent 
masters of the biblical book to be lectured on by a cursor; a two-year reading of 
the Sentences; and possibly the use of the formula of offering each of the four 
principial questions to the correction, emendation and approval of a fellow sen- 
tentiarius, despite the fact that I do not recall ever having encountered such an 
expression in any Parisian principium. The possibility that a two-year reading 
was allowed at Paris in the late fourteenth century, despite the 1360s statute de- 
scribing four principia in one year (CUP II, 700, no. 38), would help explain the 
occasional anomaly of sententiarii engaging a fellow bachelor who was reading 
in the previous year. See below, note 32. 
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a book from the other Testament in the second year, the records of the 
Vienna faculty of theology reveal that it was possible to complete both 
courses within a year by lecturing during the summer or perhaps by giv- 
ing fewer lectures on one of the books, sometimes while also continuing 
to lecture in the faculty of Arts.!4 There is no evidence for completing 
both cursus in twelve months at Paris, but the absence of a register 
for the faculty of theology at Paris similar to the Vienna Acta makes 
comparison impossible. 

Another possible difference between the biblical cursus at Paris and 
Vienna lies in the selection of a book. The Acta of the faculty of theology 
at Vienna make clear that the choice of which book was to be read 
by each cursor was assigned to him by the regent masters in theology. 
That may have been the case for Paris as well, where unfortunately 
we do not have any information on that issue, but other features of 
the Vienna theological program suggest that regent masters made an 
effort to ensure balanced coverage of biblical and doctrinal theology 
so that students attending lectures within a two- or three-year period 
would receive the instruction they needed.!? And although no specific 


14^ For example, Peter of Pulka was admitted to read his first course, on the gospel of 


Luke, in September 1402 (ATF, 6, 120) and was admitted to read the Sentences 
in October 1403 (ATF, 8). Henry of Haslach and John Róhel of Strasbourg were 
admitted to read their first cursus in June 1414, began their second cursus in 
April 1415, and were admitted to read the Sentences at the end of August 1415 
(ATF, 94-95). John Gmunden began his first biblical course in September or 
October 1415 and was admitted to read the Sentences in November 1416 (ATF, 
96, 98-99). John Himmel of Weiz was admitted to his first cursus in November 
1416 and his second cursus at the end of July in 1417, but was admitted to 
read the Sentences on 29 November 1417 (ATF, 35, 98-99). Georius Apfentaler 
of Neidlingen was admitted to his first cursus in May 1419 (ATF, 36, 100) and 
was admitted to read the Sentences in October 1420 (ATF, 37, 101), and John 
Angrer of Müldorf and Narcisssus Hertz of Berchingen were admitted to read 
their first cursus in October 1420 and were admitted to read the Sentences on 30 
September 1421 (ATF, 42, 101). There is no mention of Angrer's second cursus 
in the Acta, but Herz was given the Epistle of Jude for his second cursus on 
14 September 1421 (ATF, 42), which he presumably completed in lectures at 
the Stift S. Dorothea before he began lectures on the Sentences in late October 
or early November. On summer lectures at Vienna, which were prohibited at 
Paris except in a few cases by way of dispensation, see KINK, Geschichte I, 101: 
“Volentes tamen quacunque causa in dictis vacacionibus legere, non intendimus 
prohibere." 

ATF, 36: “... admisso magistro Georio Apfentaler ad legendum cursus conclusum 
fuit, quod senior baccalarius formatus, qui haberi posset, concurreret cum eodem 
in legendo bibliam, ne scole vacarent .." Occasional mandates for individual 
sententiarii to begin their lectures with book II, III, or IV rather than book I, 
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directives with regard to the content of biblical lectures appear in the 
records of the Vienna faculty of theology, apart from the prescription 
that they were not to include a question as part of their principium,!® 
it would appear that cursores were not expected to comment on a book 
of the Bible de novo, but were expected to share with the students the 
received interpretation of the biblical text, from the Fathers through 
the doctors of the twelfth to fourteenth centuries. Surviving copies of 
biblical commentaries that originated at Vienna as bachelor lectures 
clearly reflect this dimension. This did not preclude a cursor from being 
somewhat selective among the authoritative interpretations available to 
him or to add some comments of his own, but he was supposed to convey 
in his lectures the received teaching of the Church. This emphasis on 
common content and orthodox interpretation was probably true for Paris 
as well in the second half of the fourteenth century into the fifteenth 
century, and it was one of the reasons for the production of massive 
commentaries on the books of the Bible generated in the late fourteenth 
and throughout the fifteenth century, particularly at Vienna.!" It may 
also have been influenced by Jean Gerson's ideas for the reform of the 
theological curriculum voiced at the beginning of the fifteenth century.!® 


seems also have been based on the curricular program needs. For example, Henry 
Haslach was mandated to begin his lectures on book II and John Róchel on book 
III, both “propter scolas" (ATF, 96). 

KiNK, Geschichte II, 106; “Item quod cursor pro quolibet cursu facere habeat 
collationem preambulam, sine questione, ad recommendationem sacre scripture." 
W.J. COURTENAY, “The Bible in the Fourteenth Century: Some Observations," 
Church History 54 (1985), pp. 176-187; “The Bible in Medieval Universities," in 
The New Cambridge History of the Bible from 600 to 1450, ed. R. MARSDEN and 
E.A. MATTER, Cambridge 2012, pp. 555-78. Long commentaries on individual 
books of the Bible were already being composed at Oxford and Paris by the mid- 
dle of the fourteenth century; see especially the commentaries of John of Hesdin 
on Job, Micah, and Titus listed in Repertorium Biblicum, vol. III, Madrid 1951, 
pp. 346-347; and B. SMALLEY, *Jean de Hesdin O. Hosp. S. Ioh.," Recherches de 
Théologie ancienne et médiévale 28 (1961), pp. 283-330. 

JEAN GERSON, Letter 5 (Jucundum est) of April 29, 1400, in Oeuvres Complétes, 
ed. P. GLORIEUX, 10 vols., Paris 1960-73, II, p. 32: “Sequamur tritum iter com- 
modius plane et ab errorum scandalorumque discrimine remotius. Tot habemus 
sapientiae salutaris fontes vivos, ne quaeso cisternas dissipatas fodiendo casso nos, 
immo stulto labore fatigemus.” JEAN GERSON, Letter 5 (Jucundum est) of April 
29, pp. 33-34: “Ad primum juvant, exempli gratia, quaestiones super Sententias et 
praesertim illorum doctorum qui purius ac solidius conscripserunt, inter quales, 
meo judicio, dominus Bonaventura et sanctus Thomas et Durandus videntur 
numerandi. Excellit quidem in suis quotlibetis Henricus de Gandavo. Excellunt 
recentiores in multis, in quibus hoc unum minus placet quod pure physicalia aut 
metaphysicalia aut quod amplius pudet logicalia, sub terminis theologicis invo- 
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Having been assigned the book on which the cursor was to lecture, 
he was free to choose the master under whom he was to read, just as 
at Paris. The statutes of the Vienna faculty of theology make clear that 
once a supervising master was chosen and agreed upon, the bachelor re- 
mained under that master throughout the remainder of his baccalaureate 
up to inception as a doctor of theology.!? Except for extended absence, 
illness or death of a master, no change was possible without the agree- 
ment of the previous master and with the approval of the regents in 
theology.?? 

The Acta of the Vienna faculty of theology provide sufficient evi- 
dence on the choice of a supervising master to reveal the rationale for 
their choice. What we find is that it is based on regional affiliation. Cur- 
sors from Germany chose a supervising master from Germany.?! Cursors 
from Austria chose a supervising master from Austria.?? Since in the 
early decades of the fifteenth century there were only four or five regent 
masters in theology active at the same time, it meant that a cursor from 


luta miscuere.” GERSON, Contra curiositatem studentium (Oeuvres Complétes, 
IIL, pp. 241-242): *Venerabilis et venerandus doctor magister Henricus de Hoyta 
qui pro sui merito veteribus aequari et inter eruditissimos logicos, metaphysicos 
et theologos numerari potest ....” On Gerson’s ideas for a reform of the theolog- 
ical curriculum, see Z. KALUZA, Les querelles doctrinales à Paris: Nominalistes 
et realistes aux confins du XIV* et du XV* siécles Bergamo 1988, pp. 35-86. 
KiNK, Geschichte IL, 104-5: “Item quod quilibet de novo cursum incipiens eligere 
habeat magistrum in theologia in studio Wyennensi regentem, sub quo incip- 
iat primum cursum ac alios actus consequenter si eum contingat, eiusdem con- 
silio mediante; eligatque baccalarius magistrum secularem vel religiosum, prout 
habere voluerit et habere de studio potuerit, actu tamen regentem, ut premitti- 
tur.” 
KINK, Geschichte II, 109: “Item si non elegerunt magistrum vel careant electo, 
in studio isto eligere habeant magistrum regentem, ut de cursoribus prescrip- 
tum est, sub quo, si contingat eos continuare usque ad licentiam et magisterium, 
incipere habeant et facta sua peragere et non sub alio, nisi de licentia prioris 
magistri fuerit, vel nisi ipse prior magister fuerit absens, ut infra tempus con- 
gruum haberi non possit.” The continuity of the same supervising master from 
the cursoreate through the baccalaureate is probably the reason why the selec- 
tion of a supervising master is sometimes mentioned in the Acta for cursores but 
never for sententiarii. 

John Geuss from Deiningen and Paul of Giengen, both from Württenberg, as well 

as John Stuckler from Passau in Bavaria chose Theoderic Rudolfi from Hammel- 

burg in upper Bavaria for their master (ATF, 42, 46). 

22 John of Gmunden, Peter Reicher of Pirchenwart, John of Weytra and Urban of 
Melk, all from the region of Austria to the north and west of Vienna, chose Peter 
of Pulka as their master for their cursoreate, even though Dinkelsbühl was regent 
master at the time (ATF, 96, 42, 46). 


19 
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one region, e.g. Hungary, might have to choose a master from a neigh- 
boring region, e.g. Austria. But with one exception, the choice seems 
to be based on regional ties.”* 

Promotion under a master from one's region was also the practice 
at Paris in both the faculties of arts and theology. The registers for the 
English-German nation show the importance of regional affiliation in the 
selection of a supervising master. Similarly, the late fourteenth-century 
investigation into the practices of the chancellor, John Blanchard, as 
well as other biographical information show the same pattern for the 
faculty of theology. Presumed sympathy among Landsmänner may have 
been a factor, but in the case of Paris, and perhaps Vienna as well, the 
ability of a senior colleague from one's home region to facilitate one's 
acquisition of ecclesiastical benefices or advance one's subsequent career 
appear equally if not more important. Thus we should avoid the temp- 
tation to assume that cursors and bachelors in theology at Vienna chose 
to study with the person we might consider to be the most distinguished 
regent master at the time, for example Dinkelsbühl. Options permitting, 
Isuspect that most of Dinkelsbühl's students were from Bavaria and his 
colleague, Peter of Pulka, seems to have been the supervising master of 
almost all theological students from Austria. 

How many students actually chose Dinkelsbühl as a supervisor and 
promoter is difficult to determine. None are so recorded in the Acta, 
but that proves little since many deans between 1409 and 1430 chose 
not to record that type of information. In 1421-1422, two of the four 
secular cursores, one from Bavaria and the other from lower Austria, 
chose the Bavarian Theoderic Rudolfi of Hammelburg as master, while 
the other two, both from Austria, chose Peter of Pulka. But Dinkels- 
bühl may already have begun his lectures at Melk in that year and no 


?3 John Witich de Septemcastris (i.e., Transylvania in Romania) chose to incept 


under Peter of Pulka from Austria, but there was no regent master in theology 
from Hungary or Romania at the time (ATF, 48). 

In 1421 John Zink from Herzogenburg in lower Austria chose Theoderic of Ham- 
melburg, who at the time was dean (ATF, 42). In one case the regents appointed 
a master, as happened in November 1422 when John Nider, a Dominican, was 
assigned a secular master (ATF, 47): *.. quidam frater de ordine Predicatorum 
petivit admitti ad legendum cursus, sed quia non erat multum notus sibi assig- 
natus fuit magister Petrus de Pulka, ut ipsum audiret publice in scolis et post 
procederetur iuxta tenorem statutorum. That irregularity was soon corrected, 
and Nider began his first cursus under the Dominican regent, Francis of Retz in 
late January 1423 (ATF, 48). 
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longer in a position to oversee bachelors at Vienna.?? Moreover, students 
who did not officially study under Dinkelsbühl may well have attended 
his lectures or been influenced by his teaching. There is considerable 
evidence, both in the Acta of the faculty of theology as well as in the 
manuscripts of Sentences commentaries, that Dinkelsbühl made a major 
impact on his own and subsequent generations of theologians at Vienna, 
an influence that radiated far beyond those who came from Bavaria. 
Apart from master-student relationships, regional affiliation may help 
explain why the earliest surviving Sentences commentaries from Vienna 
after Dinkelsbühl's bachelor lectures on the Sentences were by Arnold of 
Seehausen and John Berwart of Villingen, from Saxony and Württem- 
berg respectively, neither of whom later played any significant professo- 
rial role in the faculty of theology at Vienna.? Seehausen and Villin- 
gen may have been influenced by Dinkelsbühl, a fellow bachelor from 
southern Germany, but Seehausen's commentary usually differs from 
what came to be the common text based on Dinkelsbühl. Villingen's 
commentary is more closely linked to the Questiones communes.?" If 
Villingen and others contributed to the expansion of Dinkelsbühl's text 
between 1400 and 1413, they were helping to revise or improve a com- 
mon product, a textbook of scholastic theological teaching, which in a 
sense Dinkelsbühl had inherited from the first generation of theologians 
at Vienna, primarily Langenstein and Oyta. We simply do not know the 
relation between what Dinkelsbühl, Seehausen and Villingen presented 
in their sentential lectures and what came to be called the Questiones 
communes. As the name suggests, as noted already by Brinzei/Schabel, 


?» Although Dinkelsbühl’s move to Melk has usually been dated to 1422, the copy 
of the Melk lectures in Kremsmünster, Stiftbibl 367 (328), f. 1ra, states that he 
began those lectures in 1421: "Incipit Registrum Lecture super quarto libro sen- 
tentiarum reverendi magistri ac egregii doctoris Nycolai de Dinkchelspuchl, sacre 
theologie, lecte et pronunciate in monasterio Mellicensi sub annis domini milles- 
imo CCCC°xx1°, secundo, tertio ac quarto, etc.” I appreciate Chris Schabel’s 
calling my attention to this information. 

Seehausen was licensed in 1405, a year after completing his lectures on the Sen- 
tences, and served one term as dean in 1408. His name ceases to appear in the 
Acta of the faculty after 1410. Villingen lectured on the Sentences in 1403-1405 
but was not licensed until 1410 and was murdered the following year. Dinkels- 
bühl was only a formed bachelor of theology when they read the Sentences and 
prepared a text for circulation. Neither Seehausen nor Villingen studied under 
Dinkelsbühl. 

'The information of Seehausen's and Villingen's commentaries is drawn in part 
from BRiNZEI/SCHABEL, “The Past, Present, and Future of Late Medieval The- 
ology.” 
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it was a work common to this group of Viennese theologians in the 
first decade of the fifteenth century, and which contained the accepted 
teaching common to the doctors, including moderni such as Durandus, 
Holcot, Wodeham, Rimini, and Candia, just as much as antiqui such as 
St. Thomas, St. Bonaventure, and Peter of Tarantasia. 

The role of Seehausen and Villingen as authors of Sentences commen- 
taries in the first decade of the fifteenth century and the less significant 
role they played as regents in the faculty of theology reminds us of the 
need to distinguish between a reputation based on teaching and pro- 
moting candidates within the faculty of theology and a reputation and 
influence as author based on surviving manuscripts of a work. There is 
abundant evidence of the importance of Peter of Pulka, Peter Reicher 
of Pirchenwart, and Thomas Ebendorfer as regent masters in the Vi- 
enna faculty of theology, all three of whom published commentaries on 
at least one book of the Sentences. Nicholas of Dinkelsbühl, by contrast, 
may have promoted fewer candidates during his long regency but was 
far better known and effective as the compiler of the most influential 
commentary on the Sentences in the early fifteenth century, influential 
perhaps on Pulka and certainly influential on Pirchenwart and Ebendor- 
fer. That indebtedness, however, should not prevent us from also noting 
how Pirchenwart, Ebendorfer, and so many other Viennese theologians 
individualized what was otherwise a common text of questions on the 
Sentences. 

Returning to the theological program, the next step at Paris and 
Vienna was the reading of the Sentences. This had been a two-year 
exercise in the second half of the thirteenth century at Paris, but in the 
fourteenth century, certainly by the 1320s, it was reduced to a one-year 
sequence of lectures with questions on Lombard's Libri Sententiarum. 
The order in which the books were read in the late thirteenth and early 
fourteenth centuries, namely I, IV, II, and III seems to have changed to 
I, II, II, and IV by mid 14^^ century. Although the Viennese theological 
program was based on that of Paris, a biennial reading of the Sentences 
was adopted at Vienna.?® This is not mandated in the statutes, which 


?5 A, MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl. Leben und Schriften, (Beiträge zur 


Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 40.4), Münster 1965, 
p. 17, assumed that after his first year as sententiarius, the bachelor had three 
more years in which to conclude his lectures, after which he could immediately pe- 
tition to be licensed. Evidence from the Acta of the faculty of theology as well as 
from principia of those lecturing on the Sentences does not support that interpre- 
tation. Nothing in the statutes of the faculty of theology specifies a four-year read- 
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only refer to a year or two, or in the acts of the faculty of theology, which 
only mention the date on which a candidate was admitted to the reading 
of the Sentences.?? The biennial reading and the sequence of I, II, III, and 
IV are revealed, however, in numerous principia, which sometimes give 
the dates for the beginning and ending of lectures and frequently name 
concurrent bachelors whose biographies show them to be in their second 
year of lecturing on the Sentences. The sequence could vary, however, 
depending on the instructional needs of the faculty of theology, which 
meant that some bachelors started with book II (Henry Haslach, Thomas 
Ebendorfer), book III (John Róchel, John Himmel, Thomas Wölfel of 
Wuldersdorf), or book IV (Peter Reicher of Pirchenwart).% And on the 
basis of numerous examples, it appears that whatever book one started 
with, the bachelor continued in a forward direction, e.g. III, IV, I, II, or 
II, III, IV, I. 


ing of the Sentences, and not even the two-year reading is so specified. Madre's 
interpretation seems to be based on the passage in title 5 concerning the time 
between reading the Sentences and being licensed (KINK, Geschichte II, 111): *... 
illi, qui Sentencias legerunt, antequam ordinarie et de rigore tempus presentandi 
ad Licenciam habeant, per tres annos ad minus teneantur in studio Wiennensi 
se exercere in opponendo, respondendo et sermocinando atque disputaciones et 
lectiones Magistrorum et Baccalariorum et principia visitando ..". SHANK, Unless 
You Believe, 35, assumed that the statutes of the faculty of theology at Vienna 
were based on those at Bologna, and thus that all four principia as well as the 
lectures on the four books of the Sentences were held within one academic year. 
In this matter, as in so many others, the language of the Bolognese statutes was 
based on the language of the theological statutes at Paris (CUP II, 692, nos. 9 
and 12; 700, no. 38). Evidence from numerous principia at Vienna, however, 
confirms a biennial reading. 

KINK, Geschichte I, 115: “Item, quod, si contingat ipsos gradum adipisci senten- 
ciariorum, incipiant lecturas suas sentenciarum infra tempus a facultate eorum 
cuilibet assignandum et quod infra annum aut duos, prout facultas cum eorum 
quolibet disposuerit, finient quatuor libros sentenciarum cum quatuor consuetis 
principiis et collacionibus, et non faciat aliquis secundum vel tercium vel quar- 
tum principium, nisi librum precedentem ordinate legendo finiverit, ita quod, qui 
prius fecit primum principium, prius faciat secundum, etc.; quod si neglexerit, 
sequens poterit principiare.” 

On the book assigned for beginning the reading of the Sentences for Haslach see 
AFT, 96; for Ebendorfer see AFT, 100; Röchel see AFT, 96; for Himmel see AFT, 
99; for Wuldersdorf see below in the discussion of his principia; for Pirchenwart 
see Göttweig, Klosterbibl. 261 (272), f. 6vb: “Pretermissis pro principio secundo et 
tertio articulis ad libros eis correspondentes et eis reservatis, dicam nunc solum de 
quarto tangente materiam istius quarti libri sententiarum, quem primum librum 
lecturus sum domino concedente." 
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There appears to have been two further variations in the reading of 
the Sentences at Paris and Vienna. In the second half of the fourteenth 
century at Paris there were eight to ten sententiarii reading the Sen- 
tences each year, while in the early years of the fifteenth century at 
Vienna there were only two or three, or at most four. The small number 
of sententiarii may have been one of the reasons for a biennial read- 
ing, in order to have a sufficient number of lectures annually on all four 
books. Curricular need may also have been the reason for the occasional 
assignment to begin lecturing in January, or to begin with book II, III 
or IV. Such assignments do not appear to be based on ensuring that 
bachelors who began in the same year would be lecturing on the same 
book: books I and III in the first term for first- and second-year bach- 
elors respectively, and II and IV in the second term. Although Róchel 
and Himmel were assigned book III in their first semester (normally 
to be read by second-year bachelors), Haslach and Ebendorfer were as- 
signed book II and Pirchenwart book IV in the first semester (normally 
to be read in the second semester). Assignments therefore were appar- 
ently based on instructional needs, and although the reasons are unclear 
(personal choice may have been a factor), it is possible that the regent 
masters tried to have lectures on each of the four books each semester 
rather than I and III in the first semester and II and IV in the second 
semester. 

Because sententiarii sometimes began with a book other than book I, 
it is important to note that although the four principia were tied to the 
content of the four books, what a bachelor cites as his first principium 
refers to the first one given, regardless of what book was being read. 
For example, what Pirchenwart indentifies to as his first principium is 
his principium on book IV, and what Ebendorfer refers to as his first 
principium is his principium on book II. The question treated will always 
relate to the book being commented on, but the numbering of principia 
is according to the order in which they were given. 

Another difference between the theological programs at the two uni- 
versities lies in the meaning of ‘formed bachelor’ and its significance 
in practice. While at Paris the theological student became a formed 
bachelor only when he had completed the reading of the Sentences, 
that title at Vienna was applied to the sententiarius when he gave his 
third principium at the beginning of the second year of his biennium.?! 


31 KINK, Geschichte II, 110: “Item ordinamus, quod facto tercio principio legens 


Sentencias Baccalarius formatus habeatur et sit.” Shank, perhaps with a I, II, 
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To refer to someone as a formed bachelor who is concurrently reading 
the Sentences — a phrase frequently encountered in principia from Vi- 
enna — would be a contradiction at Paris, but makes perfect sense at 
Vienna when a first-year sententiarius was referring to second-year sen- 
tentiarius. Moreover, the dates in the Acta on which each of them was 
admitted to read the Sentences confirms this pattern. But here again 
there may not have been much of a practical difference between Paris 
and Vienna. At both universities one became a formed bachelor after one 
year of reading the Sentences, and it is possible that in the fourteenth 
century at Paris a second year of reading may have been allowed and 
even encouraged.?? 

There was a further role for concurrent sententiarii at Vienna, which 
may be specific to Vienna. The first- and second-year sententiarii were 
expected to engage each other in their principial questions, not sim- 
ply engaging with other bachelors who began to read in the same year. 
Moreover, those with whom a bachelor engaged were described by him as 
having an evaluative role in addition to a disputational one. At the end 
of each principium, the author concludes with a formulaic statement of 
self-deprecation in which he deferentially submits his text to the correc- 
tion, emendation, and approval of the bachelor or bachelors with whom 
he had engaged, referring to them as ‘reverendi magistri mei’, and often 
as ‘fautores’ (promoters or patrons), or ‘preceptores’ (teachers).?? How 
much of this language was serious and how much formulaic Höflichkeit 
is impossible to know, as is whether those with whom a bachelor en- 
gaged in his principia were assigned to or chosen by the bachelor. No 


IIL, and IV sequence in mind, assumed this meant lecturing on the third book of 
the Sentences, but it refers to the third principium. 

Johannes Rathe from Scotland was engaged in debate as a concurent bachelor by 
Gregory of Rimini (1343-44) and by Alfonsus Vargas of Toledo (1344-45). This 
would also explain how John of Wasia, who read the Sentences at Paris in 1376- 
77, could refer to John of Trelon, who read in 1375-76, as a concurrent bachelor; 
Erfurt, CA, F 110, f. 10r: “meus reverendus magister Johannes de Trelon in primo 
suo principio .... Iste respondet in suo secundo principio"; f. 14v: “contra mag. 
Johannem Trelon dominum reverendum meum ... in primo principio suo ....” 
For example, Peter of Pirchenwart engaged John of Gmunden, a formed bach- 
elor one year his senior, in his first principium, given in conjunction with his 
lectures on book IV; Góttweig, Klosterbibl. 261 (272), 14vb: *Hec pauca et ex- 
ilia, sine temeraria assertione sed cum humilitate et reverentia, offero magistro 
meo reverendo [Johanne de Gmunden] ad corrigendum et emendandum prout 
sibi videbitur expedire." For additional examples, see below, notes 51, 54-55, 65, 
67-69, 73-75, 83, 89-91. No such phrases appear in Parisian principia, at least I 
have not yet encountered any. 
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doubt one or more regent masters would oversee this evaluation process, 
but it appears that sententiarii were expected to take on responsibilities 
usually associated with the doctor of theology they wished to become, 
much like interns in modern medical education. 

Most of the time the bachelor who was in the role of evaluator of a 
first-year sententiarius was in his second year, but not always. Thomas 
Ebendorfer referred in this way to John Gmunden and John Himmel 
who, although they were formed bachelors, were no longer reading the 
Sentences. The principia in ÖNB 5067, to be discussed below, reveal that 
a second-year bachelor could even use the same deferential and subor- 
dinate language ('fautor', to whom the principium was being offered for 
‘corrigendum et emendandum") in reference to a junior, first-year con- 
current sententiarius. The same is true for Thomas Ebendorfer, who in 
his second year uses that language in relation to Georius Apfentaler, who 
was then in his first year. This suggests that such statements, probably 
required in practice although not mentioned in the statutes, were formu- 
laic in nature and may not actually have involved a serious supervisory or 
examinational role. It appears, however, that one or two fellow bachelors 
were always chosen, or more likely assigned for this purpose by regent 
masters, to be initial examiners, both to evaluate the logic and doctrinal 
orthodoxy of the arguments and conclusions of a fellow bachelor as well 
as to be evaluated themselves on their ability to evaluate — one of the 
most important tasks of a future doctor of theology. 

A further difference between Paris and Vienna is in the beginning date 
for the fall term. At Paris bachelor principia began in mid-September 
followed by lectures in early October; at Vienna príncipia and lectures 
could begin in mid-to-late October but often began in mid November. 
Once one was admitted ad cursum or ad sententias, it may not have 
been necessary to begin immediately, but most apparently did. 

After completing the reading of the Sentences, the formed bachelor 
had to wait several years before being licensed. The statutes required 
three years as a formed bachelor, but actual practice was very different. 
Bachelors in the religious orders could be licensed within a year after 
completing the Sentences, which was also the case at Paris.”* Secular 
bachelors, however, waited much longer, from 8 to 10 years on average. 
Peter of Pirchenwart was almost alone in being licensed after only three 


34 For example, at Vienna, Arnold of Seehausen, a Carmelite, finished reading the 


Sentences in 1404 and was licensed in September 1405 (ATF, 6, 8). Henry Rót- 
stock of Cologne, O.P., was licensed one year after completing the Sentences 
(ATF, 100, 101, 103). The same was true for John Nider, O.P. (ATF, 103, 105). 
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years. Narcissus Herz, by contrast, waited ten years, and Andreas de 
Waytra thirteen. Much of that time as formed bachelors of theology 
was spent in preparing their scriptural and sentential commentaries for 
publication, but the postponement of licensing and inception was more 
likely a result of finances or personal issues, or perhaps reluctance of 
regent masters to expand their number. 

We have no information on what caused this long delay in licensing 
and inception at Vienna. Delays were rare at Paris, and when they oc- 
curred, it was usually a result of insufficient funds. During these years 
as a formed bachelor theologians participated in disputations and often 
continued to lecture in the faculty of arts. They were also obliged to 
respond under all or most of the regent masters in theology. Harvard Ms 
162 contains the responses under Pirchenwart given by John Gmunden, 
John Himmel, Thomas Ebendorfer, Narcissus Herz, Friderich Wagner of 
Nürnberg, O. Carm., John Geuss, Paul of Giengen, Michael Czinger of 
Hungary, Nicholas of Graz, Urban of Melk, and Stephen of Egenburg be- 
tween 1426 and 1430.?? Pirchenwart was not their master-of-record but 
simply one of the regent masters under whom formed bachelors were to 
respond before petitioning to be licensed and incept. 

For those who did incept as doctors of theology at Vienna, they gen- 
erally remained in teaching until death. They lectured on particular 
books of the Bible, which often lasted across several years, covering a 
few chapters each year. Sometimes when a master died before completing 
his lectures on a specific book, another master took over that responsi- 
bility and continued the commentary. For example, when Peter of Pulka 
died in 1425 while lecturing on II Corinthians, Nicholas of Dinkelsbühl 
took over those lectures where Pulka left off. Similarly, when Dinkelsbühl 
died in 1433 while lecturing on Ephesians, Pirchenwart continued those 
lectures.” This group effort to create a detailed and definitive exposition 
of a biblical book parallels the group effort at Vienna to create a defini- 
tive set of questions on Lombard's Sentences. But with the exception of 
Dinkelsbühl's lectures at Melk, regent masters did not lecture a second 


5 See COURTENAY, “Theological Disputations at Vienna”. It is somewhat ironic that 


Pirchenwart submitted his first principial question to Gmunden for correction 
and approval, but Gmunden responded under Pirchenwart eight years later and 
appears never to have been licensed or incepted in theology. For biographical 
notes on Gmunden, Himmel, Ebendorfer, Geuss, Graz, and Melk, see ASCHBACH, 
Geschichte der Wiener Universität, pp. 455-67, 471-73, 493-525, 452-53, 467-69, 
445-46, respectively. 

For these multi-authored biblical commentaries at Vienna, see COURTENAY, "The 
Bible in Medieval Universities." 
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time on the Sentences — a false impression made by Alois Madre’s at- 
tribution of Questiones magistrales to Dinkelsbühl. Magisterial lectures 
on the Sentences did occur in the beginning years of a new university, 
before there were sufficient bachelors to provide those lectures. Such was 
the case at Tübingen, founded in 1477, where Gabriel Biel lectured on 
the Sentences in the 1480s, and this may also have happened in the first 
decade of the University of Vienna, but not as late as the generation of 
Dinkelsbühl. One needs to distinguish between revisions or new redac- 
tions of questions on the Sentences and the issue of lecturing a second 
time, which was extremely rare. 

Having compared the theological programs at Paris and Vienna, 
want to illustrate the actual operation by looking closely at the academic 
generation that played an important part in the development of the 
VGC. 
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On August 30, 1415 John of Gmunden and Peter Reicher of Pirchenwart 
were admitted to read their first course on a book of the Bible, both un- 
der Peter of Pulka.?? Gmunden apparently completed both his biblical 
courses in a year or for some reason was granted a dispensation, since he 
was admitted to read the Sentences on 11 November 1416.% Gmunden 
apparently ceased lecturing in the faculty of arts in 1415 while reading 
his cursus in theology, but he resumed lectures in the arts faculty on Al- 
gorismus de minutiis while simultaneously lecturing on the Sentences in 


37 "There were also some administrative structural differences between the faculties 


of theology at Paris and Vienna that do not concern teaching or promotion. The 
dean of the faculty at Paris was the longest serving regent master and held the 
office until death or abandonment of regency. Moreover, perhaps because there 
was a steady turnover in regent masters among the religious orders, the dean of 
the faculty of theology at Paris was almost always a secular master. At Vienna 
the dean was elected by his fellow regents and served only a six-month term, with 
the possibility of reelection, and masters in religious orders were as likely to be 
elected as secular masters. 

ATF, 96. Gmunden was assigned Exodus and Pirchenwart the Gospel of 
Matthew. No manuscripts of Gmunden's lectures on Exodus have been iden- 
tified, although his biblical principium is said to survive in Vienna, ÖNB 4508, 
ff. 73-91. A finished version of Pirchenwart’s commentary on Matthew survives 
in several manuscripts; see F. STEGMÜLLER, Repertorium Biblicum Medii Aevi, 
vol. IV: Commentaria. Auctores N-Q, Madrid 1954, pp. 371-372. 

ATF, 98-99. There are several other examples of cursors admitted to read the 
Sentences in the year after beginning their first cursus; see above, note 14. 
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the faculty of theology from 1416 to 141840. Pirchenwart, on the other 
hand, took a full biennium for his two biblical cursus, and began his 
lectures on the Sentences a year later in 1417.*! He had continued to 
lecture in the faculty of arts up to 1417, lecturing on Peter of Spain's 
Tractatus at the same times as his two cursus.4? Pirchenwart was ap- 
parently assigned book IV of the Sentences as the first to be read. In his 
principium to book IV, in which he engaged Gmunden, he makes it clear 
that this was his first principium and attacks positions that Gmunden 
stated in his first and second principia, which would have been given in 
the previous academic year.*? 

John Himmel of Weiz in the Steiermark of Austria was also admitted 
to read the Sentences on 29 November 1417 and was assigned book 
three.44 Himmel was thus a formed bachelor and no longer currently 
reading when Thomas Ebendorfer engaged him in debate in 1419-1421. 
A third sententiarius, as yet unidentified, began to read in 1417 and may 
have been assigned to begin with book II. While we have his principial 
homilies, or collationes, on books II, III, and IV, we unfortunately lack 
the principial questions in which he engaged his fellow bachelors.*° 

For Pirchenwart we only have his first principium, which was on book 
IV, but for Thomas Ebendorfer of Haselbach we have all four principia. 
Like Pirchenwart, Ebendorfer devoted two years to his biblical cursus, 


40 J, ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universität, p. 457. 


^! ATF, 35n. 

?? ASCHBACH, Geschichte, I, p. 443. 

^3 Göttweig, Klosterbibl. 261 (272), 6va: “Insuper protestor quod intendo dicta mag- 

istri mei reverendi magistri Johannis de Gmunden cum quo lecturus sententias 

concurram fideliter iuxta posse meum recitare. ... Pretermissis pro principio se- 
cundo et tertio articulis ad libros eis correspondentes et eis reservatis, dicam nunc 
solum de quarto tangente materiam istius quarti libri sententiarum, quem pri- 
mum librum lecturus sum domino concedente.” Idem, 12rb: “Quantum ad artic- 
ulum tertium in quo iuxta premissa conferre habeo cum magistro meo reverendo 
magistro Johanne de Gmunden, sacre theologice baccalario et actu sententias 
legenti cum quo etiam in lectura sententiarum concurram, licet inmeritus ...” 

Throughout this and other principia the phrase ‘magister meus’ or ‘pater meus’ 

is the way a bachelor addresses a fellow bachelor, in the first case a secular who 

is a master of arts, and in the second, a colleague belonging to a religious order. 

ATF, 35, 99: “debet legere primo tertium librum.” 

45 Graz, Univ. Bibl. 347, f. 117ra-123vb. The author mentions in collatio III that 
he was reading concurrently with Johannes de Gmunden and Johannes Himmel, 
which means he lectured on books II and III in 1417-1418; f. 119ra: “cum magistris 
meis reverendis magistro Johanne de Gamundia et magistro Johanne Himel cum 
quibus in hac lectura indignus concurro.” 
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having been admitted to that academic stage in September 1417.76 He 
was not admitted to read the Sentences until January 1420, and was 
assigned book II for his first lectures. ^ Because he dates some of his 
principia in the autograph copies of his questions on the Sentences, 
which in one manuscript include VGC versions of books I and IV and 
in two other manuscripts VGC versions of books II and III, we have an 
excellent view into the theological classroom at Vienna in the 1419-1421 
biennium.“® Whether the additions (some in the margins, some as sepa- 
rate sections) are his own or were taken from other sources is yet to be 
determined, but the precise chronological information from his principia 
is invaluable both for his time as sententiarius and for the implications 
of his marginalia and additions for the development of the VGC. 

As stated, Ebendorfer began to read the Sentences in January 1420 
and was assigned to begin with book II. He engaged with two fellow bach- 
elors, John Himmel, who was by then a formed bachelor and no longer 
reading concurrently, and the Dominican Henry Rótstock of Cologne, 
who also began to read the Sentences in the academic year 1419-1420. 
Later in 1420 Ebendorfer went on to read on books III and IV, and in 
his principium for book III he continued to debate Rótstock, while in 
his principium for book IV he engaged with two senior formed bach- 
elors, John Gmunden and John Himmel.?? He also listed Johannes de 
Gmunden, even more senior than Himmel, as one of the bachelors with 


46 ATF, 35n, 38, 40. 

^' ATF, 100: “principiavit in Sententias feria 3a post Epiphaniam Domini [9 Jan- 
uary] et incepit secundum librum anno 1420”. He was dispensed in December 
1420 from taking holy orders until he completed the reading of the Sentences 
(ATF, 40). 

Vienna, ÖNB 4369 contains Ebendorfer's collatio and principial questions on 
Sent. I and IV, along with a VGC version of Sent. I, presumably Ebendorfer's. 
Vienna, ÖNB 4393 (Univ. 605) contains his collatio and principial question on 
Sent. Il along with a VGC versions of Sent. II, presumably Ebendorfer's. Vienna, 
ÓNB 4590 (Univ. 313) contains Ebendorfer's collatio and principial question on 
Sent. III along with a VGC version of Sent. III, again presumably Ebendorfer's. 
Vienna, ÖNB 4393, f. 1r: “Tertio articulum collativum cum honorabilibus domini 
magistris [added in margin: Johanne de Gmunden] Johanne Hymel de Weits et 
fratre Henrico de Colonia ordinis predicatorum, baccalariis formatis in theologia 
cum quibus, licet immeritus, in lectura sententiarum concurram, habeo subiun- 
gere.” Vienna, ÖNB 4393, f. Av: *Secundo, articulum collativum cum reverendo 
magistro meo Johanne Hymel et fratre Henrico de Colonia ordinis predicatorum 
baccalariis formatis in theologia subiungam.” The language here is formulaic. At 
the time of this principium Henry was not yet a formed bachelor, although the 
other two masters were. 
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whom he engaged. And although he submitted his first principium, 
namely the one on book II, to the ‘correction’ of all three,°! most of his 
arguments were directed at John Himmel, referring to Himmel's third 
principium, which was given in 1418-1419.°? Later in 1420 Ebendorfer 
went on to read on books III and IV, and in his principium for book III 
he continued to debate Rótstock, now a formed bachelor, as well as John 
Himmel,?? while in his principium for book IV he engaged with two se- 
nior formed bachelors, John Gmunden and John Himmel.’* Finally, in 
the first half of 1421, Ebendorfer read on book I and in his fourth prin- 
cipium engaged with Georius Apfentaler, who was then in his first year 
as sententiarius.°” Although his principium and commentary on book IV 
was written and presented before those on book I, Ebendorfer arranged 
them in ÖNB 4369 in the order of I and IV. In a poem that mentions 


50 Vienna, ÖNB 4393, f. 9r: “Quarto sequitur secundam partem conclusionis preno- 


tate reverendi magistri Johannis Gmunden fore falsam, quia opposita mea pars 
est vera.” 

Vienna, ÖNB 4393, f. 9r: “Hec exilia offero cum omni humilitate et reverentia 
reverendis magistris meis prenominatis [i.e. Johannes de Gmunden and Johannes 
Himmel] et fratre Henrico predicto ad corrigendum, emendandum prout sciunt 
et videbitur eis expedire. Regratior." 

Vienna, ÖNB 4393, f. 8r: “Ex dictis patet argumentum, scilicet domini baccalarii 
[Himmel], cum reverentia non valet.” Vienna, ÖNB 4393, f. 8v: “Prima pars 
probata est per magistrum Johannem Hymel conclusione ... sui tertii principii." 
Vienna, ÖNB 4393: “Ex quibus patet quinto secundam partem dicte conclusionis 
magistri Johannis est falsam, quia mea est vera..." 

Vienna, ÖNB 4590, f. 3r: “cum reverendo magistro meo Johanne Hymel, bac- 
calario formato in theologia"; Vienna, ÖNB 4590, f. “cum fratre Henrico de 
Colonia ordinis predicatorum et baccalario formato in theologia." 

Vienna, ÖNB 4369, f. 201v: “Corollarium ad secundum articulum in quo conferre 
hoc cum magistris meis reverendo Johanne de Gmunden et Johanne Hymel, bac- 
calariis formatis in theologia, sit conclusio prima ista.” Vienna, ONB 4369, f. 202v: 
^Hec exilia cum omni humilitate et modestia offero magistris meis, Johanne de 
Gmunden et Johanne Hymel, baccalariis formatis in theologia, prevocantis ad 
corrigendum, emendandum aut ad approbandum, sicut eis visum fuerit expedi- 
ens et consonum veritati. Regratior.” 

Vienna, ÖNB 4369, f. Ir: “Et tertio cum reverendo magistro Georio Apphen- 
taler, baccalario in theologia, actu legenti sententias, habeo conferre? Vienna, 
ÓNB 4369, f. 5v: *Quantum ad secundum articulum in quo conferre cum rev- 
erendo magistro meo Georio Apphentaler, baccalario in theologia, cum quo, licet 
indignus, concurro in lectura sententiarum, sit quarta conclusio ista.” Vienna, 
ÖNB 4369, f. 6v: “Hec exilia parvula, cum omni humilitate et caritate et com- 
munia decet subiectione et reverentia, offero venerabili magistro meo ad corri- 
gendum, emendandum, approbandum sicut ipse benenovit et videbitur expedire. 
Regratior 1421”. 
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the bachelors with whom he engaged, however, he named them in the 
order in which they participated.56 
Although the sequence of Ebendorfer’s commentaries (II, III, IV, and 
I) was unusual, the evidence reveals a number of things about the the- 
ological program at Vienna in this period. Beyond the fact that one 
could be assigned by regent masters to begin reading with any one of 
the books, depending on the needs of the program, those designated 
as official partners in a principial debate and accorded the position of 
evaluating the arguments and conclusions of a fellow bachelor could be 
senior formed bachelors who had already finished reading the Sentences, 
as was the case with Gmunden and Himmel for Ebendorfer's principia, 
or a junior, beginning bachelor, as was the case with Apfentaler. One 
might be inclined to suspect that the highly deferential language used 
by the author of a principium in reference to his official debate partner 
or partners, including the word ‘fautor’, was academic hyperbole and 
‘staged’, without any serious evaluating role. But the frequent appear- 
ance of ‘regratior’ or ‘ego regratior’ at the end of a ‘Hec exilia et pauca 
. offero' statement, usually in a different hand, represents the official 
response or action of the person or persons to whom the bachelor offered 
his principium. In the case of Apfentaler, who 'signed off" on Ebendor- 
fer's principium on book I with ‘regratior 1421’,°” we might suspect that 
his junior status left him little room for any other action. Apfentalter 
was later licensed under Ebendorfer in 1432.58 
Another set of four principia found in Vienna, ÖNB 5067, 281r-297r, 
belongs to the academic biennium 1421-1423. This manuscript also con- 
tains a version of VGC questions on book I. Because of the attribution 
to Urban of Melk on the cover or spine, the manuscript and its con- 
tents were catalogued under that name, and the principia consequently 
are often referred to as those of Urban.?? That attribution is impossible, 
since Urban of Melk was only admitted to read the Sentences in October 
1423.50 More recently Vienna, ÖNB 5067 has been attributed to John 


°6 Vienna, ONB 4369, f. 196r: “..subtiliando meum gnaden [a play on Gmunden] 


Johannes ad hoc, sed et alter Johannes habetur Hymel et Henricus frater est 
tertius ibi ac huic Georius pomorum ortus eualle [a play on Apfentaler] ....” 

57 Vienna, ÖNB 4369, f. 6v. 

55 ATF, 107, 108. 

59 F, STEGMÜLLER, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi 
Würzburg, 1947, p. 424, #920. 

60 ATF, 51; AscHBACH, Geschichte der Wiener Universität, pp. 445-446. Having 
not seen this manuscript at the time of my article on Harvard ms. lat. 162 and 
been able to date it, I assumed Urban's authorship on the basis of Stegmüller. 
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Wuel of Pruck because the colophon on f. 280r reads: “Finitus est iste 
liber per Johannem Wuel de Prukk.”®! That has led, in turn, to raising 
the status of Pruck as a major continuator of the VGC. But this attribu- 
tion is a false trail, as was suggested earlier by Franz Unterkircher, whose 
opinion Michael Shank found more plausible, because Johannes Wuel de 
Pruck matriculated at Vienna in 1420, far too late to be a sententiarius 
in 1421.9? Moreover, the statement on f. 280r is the way a scribe signs 
a colophon, “per Johannem," not “Johannis,” the way an author might. 
Finally and most compelling, John Wuel of Pruck is never cited in the 
Acta of the faculty of theology, which lists those admitted as cursores 
and sententiarii. Although a dean might fail to record some action or 
promotion during his term in office, it would be virtually impossible for 
someone to have gone through the theological program at Vienna with- 
out ever being named as a cursor, sententiarius, or having paid his fees 
as recorded in either of the two volumes of Acta that cover the period 
in question. Thus the author of the principia in Vienna, ONB 5067, and 
the version of book I found there is almost certainly John Angrer of 
Müldorf, who was admitted to the Sentences at Vienna in September 
1421, the same time as Narcissus Herz of Berching.® Since it appears 
that only two bachelors were admitted to read the Sentences in that 
year, and Herz is cited in these principia as a concurrent bachelor, that 
leaves Angrer as the author of the principia.9* 


9! This attribution goes back at least to Stegmüller, who in his Repertorium Com- 


mentariorum in Sententias identified the commentary on book I in Vienna, ÖNB 
5067, ff. 1r-280r, as that of Johannes Wuel de Pruck and reproduced the colophon 
on f. 280r, as "finitus per Johannem Wuel de Prukk, legendo anno [14]22.” Fol- 
lowing Stegmüller, Johann Auer, who edited a question from that manuscript in 
his “Die aristotelische Logik in der Trinitätslehre der Spátscholastik. Bemerkun- 
gen zu einer Quaestio des Johannes Wuel de Pruck, Wien 1422," in Theolo- 
gie in Geschichte und Gegenwart. Michael Schmaus zum sechzigsten Geburt- 
stag, eds. J. AUER and H. VOLK München, 1957, pp. 457-496, also rendered the 
colophon (p. 458) as *finitus per Joannem Wuel de Pruck, legendo anno 1422.” 
As F. UNTERKIRCHER, Katalog der datierten Handschriften in Österreich, vol. 
IV, Wien, 1976, pp. 204-05, and fig. 528, noted, “legendo anno 1422" is part of a 
separate line written in a different hand: “In die Sanctorum Gervasy et Prothasy 
[June 19] finivi primum sententiarum legendo Anno etc. vicesimo Secundo.” 

9? Die Matrikel der Universität Wien, subsequently cited as MUW, vol. I: 1377-1450 
Graz / Cologne, 1954, 126. See UNTERKIRCHER, Katalog der datierten Hand- 
schriften as cited above, n. 56. See also SHANK, “Unless You Believe,” 120n. 

63 ATF, 42, 101. Whether the date of June 19 and ‘finivi’ refer to the completion 
of lectures on book I or to the copy in Vienna, ÖNB 5067, "legendo anno etc. 
vicesimo secundo' accords well with the date of the sentential lectures of Angrer. 


9! Op Angrer, see ASCHBACH, Geschichte I, pp. 429-430. He continued to be active 
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The principia show that Angrer read in the sequence of I, II, III, and 
IV. In his first principium (Vienna, ÓNB 5067, ff. 281r-284v) delivered 
on Oct. 28, 1421, Angrer engaged with Apfentaler, who was then in his 
second year (1421-1422) and a formed bachelor concurrently reading.9? 
In his second principium (Vienna, ÖNB 5067, ff. 284v-288v), which refers 
back to his first principium, he engaged with Apfentaler and Narcissus 
Herz, deferentially referring to both as his ‘fautores’, promoters or pa- 
trons, although Herz was a concurrent bachelor in the same year of 
reading.96 Toward the end of his second principium, in keeping with 
the standard procedure and formula, he first offered his principium to 
Apfentaler, the senior of the two.” He then proceeded to engage with 
Narcissus Herz and to conclude with the same formula.°® In his third 


in the faculty of arts while pursuing his degrees in theology and was dean of the 
arts faculty in 1424 and again in 1431, the year he was licensed in theology. He 
died in 1432, before incepting in theology. The identification of the author of 
the principia in Vienna, ÖNB 5067 also means that the question Johannes Auer 
edited under the name of Johannes Wuel de Pruck (see above, n. 61) is certainly 
wrong and should be attributed to Angrer or considered anonymous. 

Vienna, ÖNB 5067, f. 281v: “cum honorabili viro et magistro meo Georio Apfen- 
talar, baccalario formato in theologia, cum quo concurre habebo, licet insufficiens, 
in lectura sententiarum." And on f. 284v: “Hec pauca et exigua, cum decenti rev- 
erentia et humilitate offero venerabili magistro et domino meo Georio Apfentalar, 
baccalario formato in theologia, ad corrigendum et emendandum prout quando 
quotiens et ubi sue dominationi [determinationi?] ei visum fuerit expediens fore 
et oportunum.” And in a following, separate paragraph: “Quantum ad tertium, 
Regratior etc. Scriptum tarde in die sanctorum Crispini et Crispiniani martyrum 
[Oct. 25, in time for a copy to be given to Apfentaler], sed in scolis pronunciatum 
in istam [feriam] s. Symonis et Jude apostolorum [Oct. 28]. Anno domini 1421.” 
Vienna, ONB 5067, f. 284v: “Secundo subiungam articulum collativum cum hon- 
orabilibus viris magistris et fautoribus meis precipuis Georio Apfentalar formato 
et Narcisso Herz de Perching, baccalario in theologia, cum quibus, licet insuffi- 
ciens, concurro in legendo sententias" Vienna, ÖNB 5067, f. 286v: “Quantum ad 
tertium principale conferre habeo cum honorabilibus viris preceptoribus meis pre- 
cipuis et dominis magistris G. Apfentalar formato, et magistro Narcisso Herz de 
Perching, baccalario in theologia, cum quibus, licet indignus, concurro in lectura 
sententiarum." 

Vienna, ÓNB 5067, f. 287v: *Hec puerilia et pauca cum omni decentia et reveren- 
tia et humilius, sicut potero, offero domino meo precipuo et magistro Georio Apf., 
baccalario formato in theologia, ad corrigendum, emendandum vel approbandum, 
qualiter quando et quotiens sibi visum fuerit fore expediens et oportunum.” 
Vienna, ÖNB 5067, f. 287v: “Expeditus igitur de isto, restat ut modo conferam 
cum venerabili viro et magistro meo precipuo et fautore Narcisso Herz de Perch- 
ing, baccalario in theologia, cum quo, licet indignus, legendo sententias concurro, 
de quo breviter me expediendo pono conclusionem primam ..." Vienna, ÖNB 
5067, f. 288v: “Hec exilia cum debita reverentia et decentius, sicut potero, [add. 
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principium (Vienna, ÖNB 5067, f. 288v-292v) Angrer only engaged with 
Herz, debating the latitude of forms, rarefaction and related issues.6° 
This principium ends with the statement that it was given on October 
2, 1422, which means he began his lectures on book III in his second 
year as sententiarius (1422-1423).70 In his fourth principium (Vienna, 
ÓNB 5067, f. 293r-297r), given in the winter or spring of 1423, Angrer 
again engaged with Narcissus Herz but also with the two new senten- 
tiarii, Friedrich Wagner and Nicholas Eichstátt, both Carmelites, who 
were admitted ad legendum Sentencias on 18 October 1422."! In the first 
half of this principium he engaged with Herz, "? and concluded with the 
standard deferential statement.” In the next section of this last princip- 


in marg.: offero] honorabili et benemerito viro fautori meo specialissimo magistro 
Narcisso Herz de Per[ching], baccalario in theologia, ad emendandum et corrigen- 
dum sicut fore expediens visum fuerit sue industrie et voluntati." This section, ff. 
287v-288v, shows editing, as is true for sections of the first and second principial 
questions that engage his fellow bachelors, with numerous lines struck out, and at 
the end on f. 288v one finds “Quantum ad ultimum, Regratior, etc.” After a space 
it continues *Quantum ad secundum propositorum premitto, quod alias etc. ut 
supra folio 5°. Et circa primum articulum primi libri continentem [add. in marg.: 
in principio meo primo] movi specialem titulum questionis. Et circa materiam 
secundi articuli in secundo meo principio similiter movi specialem questionem de 
materia secundi libri sententiarum." 

Vienna, ÖNB 5067, f. 291v: “Quantum ad tertium principale conferre habeo cum 
honorabili viro magistro et domino meo precipuo Narcisso Herz de Perching, 
baccalario in theologia, cum quo, licet insufficiens, legendo sententias concurro 
..? Vienna, ÖNB 5067, f. 292v: “Hec pauca et puerilia cum omni reverentia 
et humilitate offero honorabili viro domino et magistro meo Narcisso Herz de 
Perching ad corrigendum et emendandum prout melius voluerit expedire. Et 
tantum de tertio principali. Quantum ad quartum restat referre gratiarum actione 
refero igitur, etc.” 

Vienna, ÖNB 5067: *Pronunciata sunt hec in crastino sancti Dyonisii Ariopagite. 
Anno domini 1422.” 

"1 ATF, 46. Vienna, ONB 5067, f. 293r: “Demum subiungam articulum collativum 
cum honorabilibus viris dominis et patribus meis Narcisso Herz de Perching, 
magistro in artibus et baccalario formato, et Fridrico et Nycolao fratribus de 
domo fratrum beate Virginis de monte Carmelo, baccalariis in theologia cum 
quibus, minimus omnium et insufficiens, concurro in lectura sententiarum.” Since 
Narcissus Herz is in his second year as sententiarius, he is a formed bachelor, as 
is the author. The Carmelite bachelors, Fredric and Nicholas, are in their first 
year. 

Vienna, ÖNB 5067, f. 294v: “Quantum ad tertium conferre habeo cum honora- 
bilibus viris et preceptoribus meis et patribus supra nominatis, cum quibus in- 
dignus concurro in legendo sententias. Conferendo igitur cum domino et magistro 
meo precipuo Narcisso Herz de Perching ....” 

Vienna, ÖNB 5067, f. 295v: *Hec pauca et puerilia offero magistro meo precipuo 
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ium he engaged with Wagner, the first of the two Carmelite bachelors, 
who although junior by a year, was accorded the same deferential lan- 
guage as Herz, referring to him as fautor, but not amicus.“ In the last 
section he engaged with Eichstätt, whom he treated in a similar defer- 
ential fashion, and concluded with the standard formulaic statement.” 
The principium ends with the approving ‘regratior’ and the date for the 
composition and presentation of his fourth principium, with which he 
began his lectures on the fourth book of the Sentences.76 

Like the principia in Vienna, ONB 5067, the principia for books I 
and IV in Vienna, Schotten 230 (254) have for long been incorrectly at- 
tributed, in this instance to Nicholas of Dinkelsbühl."/ This is the same 
manuscript that Madre’s designated as Reportatio B of Dinkelsbühl’s 
so-called Quaestiones magistrales.’® The problem with that attribution 
is that these principia belong to the biennium 1423-1425, a quarter cen- 
tury after Dinkelsbiihl read the Sentences as a bachelor of theology and 
partially coinciding with Dinkelsbiihl’s lectures at the monastery of Melk 
as a distinguished doctor of theology, which in no way required engage- 
ment with fellow bachelors. It is possible that the version of the VGC for 
books I and II found in Vienna, Schotten 230 (254), whatever its relation 


domino et amico ad corrigendum et emendandum dum ubi et quotiens sibi visum 
fuerit expedire.” 

Vienna, ONB 5067, f. 295v: “Consequenter conferendo cum honorabili et reli- 
gioso viro, patre et domino meo precipuo Fridrico, fratre ordinis beate Virginis 
de monte Carmelo, baccalario in theologia cum quo insufficiens concurro in lec- 
tura sententiarum, pono conclusionem illam ..." Vienna, ÖNB 5067, f. 296r: “Hec 
puerilia et pauca offero cum omni reverentia qua possum sepedicto patri honestis- 
simo et fautori meo domino Fridrico fratri ordinis beate Marie de monte Carmelo 
ad corrigendum et me de ipsis clarius informandum prout sibi prudentissimo 
visum fuerit expediens fore et oportunum." 

Vienna, ÖNB 5067, f. 296r: “Post hec consequenter conferendo cum honorabili 
patre et religioso viro et preceptore meo singularissimo Nycolao fratre de ordine 
beate Marie de monte Carmelo, baccalario in theologia cum quo, insufficiens, lego 
sententias pro presenti? Vienna, ÖNB 5067, f. 297r: *Hec pauca et puerilia cum 
omni reverentia et humilitate offero sepedicto honorabili patri et domino meo 
et preceptori specialissimo domino Nicolao, fratri de ordine fratrum beate Marie 
de monte Carmelo, baccalaurio in theologia, ad corrigendum et emendandum, 
dum et quotiens expediens sibi videbitur fore et oportunum. Et tantum de tertio 
principali. Quantum ad quartum Regratior, etc.” 

Vienna, ONB 5067, f. 297r: “Scripta sunt hec feria quinta proxima ante domini- 
cam oculi [March 2], et in crastino [March 6] pronunciata in scolis. Anno 23.” 
The principia are attributed to Dinkelsbühl in STEGMÜLLER, Repertorium Com- 
mentariorum in Sententias, p. 276, n? 564, and MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, 
pp. 80-82. 

75 MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, pp. 80-87. 
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to other and earlier copies of the VGC, may have been the one presented 
and to some extent modified by the bachelor who was reading the Sen- 
tences at Vienna in 1423-1425. The quires of the manuscript containing 
the principia, ff. 1r-17r, however, are in a different hand from the rest of 
the manuscript and separated from it by blank pages, ff. 17v-26v. That 
raises questions about the connection of the two parts of the manuscript. 

The principia in Vienna, Schotten 230 (254) belong to a bachelor 
who began reading the Sentences in the academic biennium 1423-1425, 
as indicated in the author's statement at the bottom of the first page that 
he gave his first principium on 24 November 1423 and began to lecture 
on book I on the next legible day, which was probably 26 November.” 
'There are three possible candidates for authorship: Andreas of Waytra, 
Urban of Melk, and the Dominican John Nider.®° Since in neither of the 
two principia are any of these mentioned as a concurrent sententiarius, 
any one of them could be the author. What we do know is that the 
author, and possibly all three sententiarii, read the Sentences in the 
sequence I, IV, II, and III, as a statement in the principium to book IV 
makes clear.°! 

In the first principium, ff. 1r-11v, the author engages with Friederich 
Wagner O.Carm., who was then in his second year as sententiarius,® and 
concludes with the standard formula, offering his work to the correction 
of Wagner.°? The principium for book IV, ff. 12r-17r, breaks off unfin- 


79 Vienna, Schotten 230 (254), f. Ir: “In vigilia Katherine anno domini m°cccc°23° 


et sequenti die legibili incepi legere primum sententiarum." 

ATF, 51: "Item tertio die Octobris admissi sunt ad legendum sentencias magister 
Andreas de Waytra, magister Urbanus de Mellico et frater Johannes de ordinis 
Predicatorum; et debent incipere ante festum sancti Martini [11 November] si 
possunt, si non, tunc incipiant ante festum Katherine [25 November]? Waytra 
has been neglected, but more is known on Johann Nider from Isny in Swabia; see 
ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universitàt, pp. 446-451. 

Vienna, Schotten 230 (254), f. 15r: “Quantum ad secundum talem [principalem] 
moveo questionem: Utrum flumen increatum a se fluentibus creaturis vi sue pas- 
sionis amarissime gratiam influat mediantibus nove legis sacramentis. Hanc ques- 
tionem in primo meo principio prius motam iuxta materias quattuor librorum 
in quattuor articulos subdivisi, quorum primum tunc expedivi. Quo expedito, 
secundo et tertio reservatis ad sua loca, venio ad quartum, qui erat: Utrum 
increatum flumen mediantibus nove legis sacramentis quam veteris testamenti 
gratiam influat efficacius." 

Vienna, Schotten 230 (254), f. 9v: "Sed tertia pars est contra secundam con- 
clusionem primi principii honorabilis patris mei Friderici ordinis Carmelitarum, 
baccalarii in theologia ac fautoris mei singulis cum quo, licet indignus, actu con- 
curram in lectura sententiarum." 

Vienna, Schotten 230 (254), f. 11v: “Hec exilia et pauca cum omni humilitate 
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ished before any fellow bachelor is engaged or mentioned. Therefore we 
have no way of knowing whether the author continued his disputational 
engagement with Wagner or, as was common, chose or was assigned a 
different bachelor to debate. 

Brinzei and Schabel have claimed that Vienna, Schotten 230 is almost 
identical to Vienna, ÖNB 4668 (book I) and possibly Vienna, ÖNB 4713 
(book II), which they attribute to Peter of Pulka but consider little more 
than copies of Dinkelsbiihl’s questions.5^ Madre, followed by Stegmüller, 
considered Vienna, ÖNB 4668 to be an autograph of Pulka, whose name 
appears on the cover, although the spine has “Heiselbah” (= Ebendorfer) 
crossed out, information not mentioned by Madre or Stegmiiller.®° If the 
text of book I is the same for Vienna, ÖNB 4668 and Vienna, Schotten 
230, that might suggest that that version of VGC and its ‘author’ may 
date to the 1420s, not the opening decade of the fifteenth century. And 
since both Waytra and Melk read under Pulka, they could have been 
using his text as the core. 

One final group of principia merits inclusion here. Among anony- 
mous texts containing príncipia Stegmüller linked Vienna, ÓNB 4690 
and 4719, which do in fact belong to the same author, although they 
do not contain the same parts of the principia. Vienna, ÖNB 4690, ff. 
17r-24v, claims to contain principia three and four on books I and II, 
respectively, but after describing the three tasks of the sententiarius for 
each principium, namely a collatio in praise of Scripture, a questio in 
which he engages his fellow bachelors, and, thirdly, his thanks to indi- 
vidual masters in the faculty of theology, only the two collationes on the 
scriptural text ‘In veritate viam dei doces’ [Mark 12:14] for the third 
and fourth princpia are recorded.56 

Vienna, ÖNB 4719, ff. 10r-51r, contains a principium for the second 
biblical cursus on the prophets Zechariah and Malachi (ff. 10r-15r), using 
the same scriptural theme from Mark 12,*" followed by the principia 


et reverentia offero honorabili patre ac fautori meo prenominati ad corrigendum, 
addendum vel deminuendum sicut sibi videbitur expedire." 

BRINZEI and SCHABEL, “The Past, Present, and Future of Late Medieval Theol- 
ogy”, p. 206. 

MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl, pp. 91-92, n. 9; STEGMÜLLER, Repertorium 
Commentariorum, in Sententias, p. 332, n? 684. 

Vienna, ÖNB 4690, f. 17r: “...nunc tertium principium in sententias, et specialiter 
in primum sententiarum, tria perficienda occurrunt.” Vienna, ÖNB 4690, f. 20r: 
“mune ad quartum principium in sententias, specialiter tamen in secundum 
sententiarum, tria perficienda occurrunt principiaturus." 

Vienna, ÖNB 4719, f. 10r: *..pro secundo meo cursu libros Zacharie et Malachie 
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for his lectures on the Sentences (ff. 16r-51r). The constituent parts 
of each principium (collatio, protestatio, questio, ‘conferre with fellow 
bachelors) are grouped together: collationes (ff. 16r-27v); protestatio, 
which was the same for each (ff. 28r-28v); propositiones for principium 
1 on book III (ff. 28v-31r), propositiones for principium 2 on book IV 
(ff. 32r-35r); propositiones for principium 3 on book I (ff. 35v-37v); and 
propositiones for principium 4 on book II (ff. 37v-39v).®® 

Finally he presents four articuli collativi containing arguments against 
his fellow bachelors, all from Germany. Although these are presented 
in sequence as belonging to principia 1, 2, 3 and 4, the arguments 
in his engagement with each bachelor are largely identical in succes- 
sive engagements. In his first articulus collativus (ff. 40r-41r) the au- 
thor engaged with Christianus de Hurben in Württemberg. The second 
(ff. 41v-43r) is with Christianus (f. 41v), Bertoldus Deychler [or Tex- 
eler] de Nurnberga in Bavaria (f. 42r), Johannes Haydorff de Giengen 
in Württemberg (ff. 42r-42v), and Johannes Streler, a Dominican friar 
from Frankfurt (ff. 42v-43r). This is followed by a concluding statement 
offering his work to the correction and emendation of these four pre- 
ceptores (f. 43r). The third articulus collativus (ff. 43v-47r) is with 
Christianus (f. 43v), Bertoldus (f. 44r), Johannes Haydorff (f. 44v), Jo- 
hannes Streler (f. 45r), Johannes de Dinkelsbühl (f. 46v, with the same 
text twice), and Rudolphus, identified as a medical doctor (f. 47r). This 
is again followed by a statement offering his work to the correction 


prophetarum, iuxta morem solitum predicte inclite facultatis sacre theologie duo 
presenter occurrunt facienda. Primo namque habeo brevam collationem totius 
sacre theologie recommendatoriam .... Pro complemento primi occurrunt mihi 
verba loco thematis in principio primi mei cursus assumpta Marci 12 scripta: ‘In 
veritate viam dei doces”” 

Vienna, ÖNB 4719, f. 16r: “Et specialiter quadripartiti libri prenominati sen- 
tentias, specialiusque tertii libri, cuius lectioni in primis operam dabo .... Se- 
cundo, premissis protestationibus laudabilibus in hiis scolis theologicis fieri soli- 
tis, habebo unius questionis principalis circa materias quatuor librorum senten- 
tiarum movende articulum decidere, subiungendo articulum brevem in quo con- 
fere habebo cum honorabili viro magistro Christiano de Hurben, baccalario in 
theologia, cum quo, licet indignus, in sententiarum lectura concurram.” Vienna, 
ÓNB 4719, f. 28r, in top margin: ^Articulus positus primi principii in tertium sen- 
tentiarum.” Vienna, ÖNB 4719, f. 32r, in top margin: “Articulus positus secundi 
principii in quartum sententiarum." Vienna, ÖNB 4719, f. 35v: *Nunc quantum 
ad articulum tertium ....” Vienna, ONB 4719, f. 37v: “Quartus articulus positus 
in secundun sententiarum." 

Vienna, ÖNB 4719, f. 43r: “Hec exigua cum omni humilitate et reverentia of- 
fero preceptoribus meis prenominatis ad emendandum et corrigendum prout eis 
videbitur expedire." 
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and emendation of these six magistri et domini (f. 47r).°° The fourth 
articulus collativus (ff. 47v-51r) is with the same group: Christianus 
(ff. 47v-48r), Bertoldus (ff. 48r-48v), Johannes Haydorff (f. 48v), Jo- 
hannes Streler (f. 49r), Rudolphus (ff. 49v-50r) and Johannes de Dinkels- 
bühl (ff. 50v-51r). And finally, he concludes with the statement offering 
his work to the correction and emendation of these domini et magistri 
(f. Bir 

Those named as fellow bachelors as well as the inclusion of the prin- 
cipium for the second biblical cursus dates these principia and allows 
the identification of the author. Christian Tiendorfer of Hürben and 
Berthold Texeler, or Deychler, of Nürnberg read the Sentences at Vi- 
enna across the biennium 1433-1435.?? John Haydorffer of Giengen, John 
Streler of Frankfurt, O.P., John Wideman of Dinkelsbühl, and Rudolf 
Volkardi de Heringen, DMed, all read the Sentences across the biennium 
1434-1436.9? The author of these principia, therefore, is Thomas Wölfel 
of Wuldersdorf from Wuldersdorf in lower Austria near Hollarbrunn, or 
Wüllersdorf in Bavaria, east of Nürnberg. He gave his first cursus on the 
gospel of Mark in 1431-1432, his second cursus on the prophets Zecharia 
and Malachi in 1432-33, and read the Sentences in the biennium 1433- 
1435." 


°° Vienna, ÖNB 4719, f. 47r: “Hec pauca et exilia cum omni reverentia et humilitate 


offero magistris et dominis meis prenominatis ad emendandum et corrigendum 
prout videbitur eis expedire." 

Vienna, ÖNB 4719, “Hec pauca et exilia cum omni reverentia et humilitate contra 
dictum offero prefatis dominis et magistris meis reverendis ut ea corrigant et 
emendent si quod videbitur eis expedire." 

ATF, 109, on 29 August 1433 “ad legendum sentencias magister Cristianus Hür- 
ben”; ATF, 110, on 23 October 1433 “magister Bertholdus Texeler pro sentenciis 
legendis"; ATF, 113: “a magistro Bartholdo Texeler, qui feria 4^ immediate [18 
November 1433] sequente principiavit in sententias." 

°3 For John Haydorfer of Giengen, ATF, 72, 73; for John Streler, ATF, 73; for John 
of Dinkelsbühl, ATF, 74; and Rudolf of Heringen, ATF, 74. 

ATF, 68: "Item, magistri Thomas de Bulderstorff ad legendum primum cursum 
videlicet ewangelium sancti Marci .... ATF, 71: *.. petiverunt secundos cursus 
magistri Thomas de Wuldesdorff et Erhardus de Gersten, et primo fuerunt assig- 
nati Malachias et Zacharias prophete ..." ATF, 109: “... admissi fuerunt ad leg- 
endum sentencias magister Cristianus Hürben et magister Thomas de Bülder- 
sstorff? On Wuldersdorf see ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universität, 
pp. 557-568. 
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4 Concluding thoughts 


Nicholas of Dinkelsbühl, in light of the number of manuscripts of his 
commentaries on the Sentences that have survived in the libraries of 
central and Eastern Europe, was the most important theologian at Vi- 
enna in the early fifteenth century. It would be a mistake, however, to 
view him as the teacher of those whose commentaries are largely versions 
of the text attributed to him, or to view him as the founder of a school. 
Most of those who studied and were promoted in the faculty of theol- 
ogy at Vienna between 1410 and 1430 did not study under Dinkelsbühl. 
The Viennese theologians who were promoted under him were almost 
entirely from Germany, and even that pool of students was shared with 
other German regent masters. Austrian students were, with very few ex- 
ceptions, promoted under Austrian masters such as Peter of Pulka and 
Peter of Pirchenwart who were as important as Dinkelsbühl in the life 
of the Vienna faculty of theology. 

This brings me finally to some reflections on the various versions of 
what has been named the Vienna Group Commentary (VGC). Lectur- 
ing on the Sentences in the late fourteenth century by using the work of 
an earlier writer, a phenomenon referred to as lectura secundum alium, 
has long been noted and often considered a way of reducing the time 
and effort involved in preparing a work of one’s own.?? That judgment is 
based in part on the belief that scholastic theologians should be writing 
their own original work rather than copying sections or the entire work 
of others, whether acknowledged or not. But that is a modern point of 
view, and what seems to be happening at Paris, Vienna, and other uni- 
versities before and after 1400 is an attempt to present to students in the 
classroom the major questions and solutions of the doctors of the thir- 
teenth and fourteenth centuries. Clearly Nicholas of Dinkelsbühl played 
a major role in assembling questions on the four books of the Sentences 
and drawing upon the earlier work of Langenstein and Oyta, and behind 
them James of Eltville, Gregory of Rimini, Thomas of Strasbourg, and 
many others. The final product, as Brinzei, Schabel, and Zahnd have ob- 


°5 Some of the earliest work on this phenomenon was done by DAMASUS TRAPP, 


“Augustinian Theology of the 14^" Century," Augustiniana, 6 (1956), pp. 146-274. 
See also J.-F. GENEST, *La bibliothéque anglaise de Jean de Mirécourt. sub- 
tilitas ou plagiat?,” in Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert in Memo- 
riam Konstanty Michalski (1879-1947), ed. O. PLUTA, (Bochumer Studien zur 
Philosophie, 10), Amsterdam 1988, pp. 275-301; Z. KALUZA, "Auteur et plagiare. 
quelques remarques," in Was ist Philosophie im Mittelalter?, ed. J.A. AERTSEN 
and A. SPEER, (Miscellanea Medievalia, 26), Berlin 1998, pp. 312-320. 
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served, brings together the teaching of the doctors of the thirteenth and 
fourteenth centuries, which in turn included the teaching of the Fathers 
and theologians up through the twelfth century. 

What has been recognized by the group presently working on the nu- 
merous manuscripts of Dinkelsbühl, his contemporaries and successors 
is the similarity of content, which has made the task of assigning author- 
ship or agency to individuals extremely difficult. But to say that later 
commentaries at Vienna are heavily dependent on, or are largely copies 
of Dinkelsbühl’s commentary tells only part of the story. It does not 
give sufficient recognition to the possible contributions of Dinkelsbühl’s 
contemporaries, particularly Pulka, whose career as far as teaching and 
promotions are concerned was as important if not more important than 
Dinkelsbühl’s, although Dinkelsbühl had the larger reputation in publi- 
cation. Moreover, viewing later Vienna commentaries as composed pri- 
marily of Dinkelsbühl’s text does not give sufficient attention to what is 
new in each of these later versions, the changes in wording, the struc- 
ture of individual questions, and new sources cited that make these later 
versions of the VGC slightly different from each other. For example, 
Pirchenwart's questions on book IV incorporate much of what is found 
in Vienna, ÖNB 4820 and other witnesses to the VGC, but the texts 
are not identical. Pirchenwart rearranged passages, reworded or added 
sections, and added a number of sources not found in Vienna, ÖNB 
4820.99 Instead of concentrating on what is identical in various versions 
of the VGC, equal attention should be given to what is different in each 
version. It is hoped that the identification and dating of principia in 
the 1415-1425 decade and the identification of autograph copies, such 
as those of Pirchenwart and Ebendorfer that show additions to a core 
text, will aid the process of sorting out the contributions of individuals 
within what was otherwise a common project. 


°6 The first question in Vienna, ÖNB 4820 has been edited by Ueli Zahnd in the 
present volume. 
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5 List of Sententiarii and Principia at Vienna, 
1402-1436 


1402-1404: 


Arnoldus de Seehausen, OCarm; licensed in Sept. 1405 [ATF I, 6, 
8]. 


1403-1405: 


Johannes Berwardi de Villingen [ATF I, 8]. 
Petrus de Pulka [ATF I, 8]. 


1413-1415 [ATF I, 30]: 


Johannes Witig (Witich) de Ungaria, probably read under Pulka; 
licensed in 1423 [ATF I, 48; 94, 95]; incepted in 1423, probably 
under Pulka or Pirchenwart [ATF I, 103]. 


Zacharias Ridler de Monoco, canon in Freising |ATF I, 94, 98], prob- 
ably read under Dinkelsbühl. 


1414-1416: ? 


1415-1417: 


Henricus Haslach, admitted ‘ad legendum Sententias’ on Aug. 30, 
1415, and ‘incipere a secundo libro ... propter scolas’ [ATF I, 96]. 
In Feb. 1416 granted permission to delay holy orders until the 
completion of the Sentences [ATF I, 34]. 


Johannes Röchel de Argentina, admitted ‘ad legendum Sententias? 
on Aug. 30, 1415, and "incipere ... a libro tertio propter scolas [ATF 
I, 96]. In Feb. 1416 granted permission to delay holy orders until 
the completion of the Sentences [ATF I, 34]. 


Christannus de Gratz; licensed in 1421 [ATF I, 40; 96]. 
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1416-1418: 


Johannes de Gmunden: ‘admissus est ad sententias’ Nov. 1416 un- 
der Pulka [ATF I, 99]. He was simultaneously lecturing in the 
faculty of arts both years on Algorismus de minutiis [Aschbach, 
Geschichte I, p. 457]. In his second year he was the senior bachelor 
with whom Pirchenwart read concurrently [Góttweig 261, ff. 6va, 
Tra, 12rb-14vb] and to whom he offered his work for correction and 
emendation [Góttweig 261, f. 14vb]. He was ill from 1418 to 1420, 
after which he resumed his teaching in the faculty of arts on math- 
ematics and astronomy [Aschbach, Geschichte I, 458]. Pirchenwart 
incepted earlier, in 1422, and Gmunden responded under him in 
1426 [Harvard 162, ff. 174r-178r; Courtenay, “Theological dispu- 
tations," pp. 391-392]. There is no evidence that he progressed 
beyond baccalaurius formatus. He died in Feb. 1442 [Aschbach 
Geschichte I, p. 462]. 


1417-1419: 


Petrus de Pirchenwart [ATF I, 35n], read Sentences under Pulka; 
licensed in 1422 [ATF I, 45; 102]. Principium IV [Góttweig 261 
(272), ff. 1ra-14vb], along with his commentary on Sent. IV. 


Johannes Hymmel de Weiz (Steiermark, Austria), ‘debet legere primo 
tertium librum’ (29 Nov. 1417) [ATF I, 35; 99]. Thomas Eben- 
dorfer in his Principium IV refers to him as a formed bachelor, 
meaning Himmel began at least a year earlier than Ebendorfer. 
He responded under Pirchenwart in 1425 or 1426 [Harvard 162, 
ff. 178r-179v; Courtenay, “Theological disputations,” pp. 392-393]; 
licensed in 1428 [ATF I, 35; 63]; incepted in 1430 [ATF I, 107]. 


Additional sententiarius from whom principial collationes survive 
for books II, III, and IV in Graz, Univ. Bibl. 347, ff. 117ra-123vb, 
but no questions. The introduction to collatio II mentions that 
he was reading concurrently with Johannes de Gmunden and Jo- 
hannes Himmel, which means he read book II in 1417-1418. 


1418-1420: ? 
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1419-1421: 


Henricus Rötstock de Colonia, O.P. [ATF I, 38, 100]; licensed in 
1422 [ATF 1, 45, 102]; incepted in 1423 [ATF I, 103]. 


Thomas Ebendorfer de Haselbach, from lower Austria or Bavaria 
[ATF I, 35; 38; 40; 100 (9 Jan. 1420): *principiavit in Sententias 
feria 3a post Epiphaniam Domini et incepit secundum librum anno 
14207]; paid fee in 1420 [ATF I, 38]; responded under Pirchenwart 
in or after 1426 [Harvard 162, ff. 180r-182v; Courtenay, “Theolog- 
ical disputations," p. 393]; licensed in 1428 [ATF I, 61]; incepted 
in 1428 |ATF I, 106]. In his principium IV Ebendorfer refers to 
Gmunden and Himmel as formed bachelors, to whom he submitted 
his lectures on the Sentences [Vienna, ÓNB 4369, f. 202v]. Refers 
to Henry of Cologne as fellow bachelor. 


1420-1422: 


Georius Apfentaler de Neydlingen, Württemberg, Germany; admit- 
ted to read the Sentences on 12 Oct. 1420 [ATF I, 37; 101]; licensed 
in 1432 under Thomas Ebendorfer [ATF I, 107, 108]. 


1421-1423: 


Johannes Angrer de Müldorf in the region of Salzburg [ATF I, 42; 
101; 105]; Principia [Vienna, ÖNB 5067, ff. 281r-297r]; licensed in 
1432 under Thomas Ebendorfer [ATF I, 107, 108]. Died in 1432 
before he incepted [Aschbach, Geschichte I, pp. 429-430]. 


Narcissus Herz de Perching [ATF I, 42; 101]; responded under Pirchen- 
wart in or after 1426 [Harvard 162, ff. 183r-185r; Courtenay, “The- 
ological disputations," p. 394]; licensed in October and incepted in 
November 1433 [ATF I, 110, 111, 113]. 


1422-1424: 


Fridericus Wagner, O.Carm., at Colleg. S. Bernardi [ATF I, 40, 
46]; responded under Pirchenwart in or after 1426 [Harvard 162, 
ff. 185r-186v; Courtenay, “Theological disputations,” pp. 394-395]. 
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Nicolaus Yschstet [Eichstätt] , O.Carm., at Colleg. S. Bernardi [ATF 
I, 40, 41, 46; 103]. 


1423-1425: Principia I & IV, belonging to one of the following [Vienna, 
Schottenkloster 230, ff. 1r-17r]. 


Andreas de Waytra [ATF I, 51; 103], licensed in 1438 [ATF I, 79]. 


Urbanus de Mellico [Melk] [ATF I, 51; 103]; responded under Pirchen- 
wart, probably in or after 1432, since his response comes after 
that of Nicholas of Graz [Harvard 162, ff. 202r-204v; Courtenay, 
“Theological disputations,” p. 397]; licensed in Oct. 1433 [ATF I, 
110-113]; incepted in 1436 [ATF I, 115]. 


Johannes [Nider] de Ysnina, O.P. [ATF I, 51; 103]; incepted in 1426 
[ATF I, 105: ‘dedit 2 flor. ex parte aule sue’. 


1424-1426: 


Johannes Gewss [ATF I, 56; 104: paid in 1424]; responded un- 
der Pirchenwart in or after 1426 [Harvard 162, ff. 186555,-189r; 
Courtenay, “Theological disputations,” p. 395]; licensed in Oct. 
1433 [ATF I, 110-113]. 


?Benedictus de Ungaria [ATF I, 103: paid in 1424]. 


?Hermannus de Heydelshein [ATF I, 58, 104, 105: dispensation for 
licensing in 1426]. 
1425-1427: ? 
1426-1428: 


Paulus de Giengen [ATF I, 57; 105]; responded under Pirchenwart in 
or after 1427 [Harvard 162, ff. 189v-191v; Courtenay, “Theological 
disputations,” p. 395]. 


Johannes Zink [ATF I, 105]. 
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1427-1429: 


Thomas de Zakan [ATF 1, 59]. 


Michael de Czinger [ATF I, 59; 105]; responded under Pirchenwart 
in 1428, because he was not a formed bachelor until 1428 and 
also died later in 1428 [Harvard 162, ff. 192r-194v; Courtenay, 
“Theological disputations," pp. 395-396]. 


1428-1430: 


Stephanus de Egenburg [ATF I, 63; 106]; responded under Pirchen- 
wart in or after 1432 [Harvard 162, ff. 206r-208v; Courtenay, “The- 
ological disputations,” p. 398]; licensed in 1438 [ATF I, 79]. 


1429-1431: 


Jodocus de Heilbrunn |ATF I, 106; 107]; mentioned in the margin 
of the response of Egenburg under Pirchenwart [Harvard 162, f. 
208r; Courtenay, “Theological disputations,” p. 398]; licensed in 
1438 [ATF I, 79]. 


Johannes Sachs de Nürnberg [ATF I, 107]. 


1430-1432: ? 
1431-1433: 


Nicolaus de Graz [ATF I, 107]; responded under Pirchenwart in or 
after 1432 [Harvard 162, ff. 197r-201v; Courtenay, “Theological 
disputations,” pp. 396-397]; licensed in 1438 [ATF I, 79]. 


Johannes Staydler [Stadler] de Lanshuta, O.P.; both cursus read in 
1430-1431 [ATF I, 66, 67, 107]; admitted to read the Sentences 
[ATF I, 69-71, 73, 113]; licensed in 1433 [ATF I, 11]. 


1433-1435: 


Bertoldus Deychler [Texeler] de Nurnberga [ATF I, 110, 113]. 
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Christianus Tiendorfer de Hürben [ATF I, 109]. 
Johannes Haydorff de Giengen [ATF I, 72-73]. 
Johannes Streler, OP [ATF I, 73]. 

Thomas Wölfel de Wuldersdorf [ATF I, 68, 71, 109]. 


1434-1436: 


Johannes Wideman de Dinkelsbühl [ATF I, 74]. 
Rudolfus Volkardi de Heringen [ATF I, 74]. 
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6 Petrus de Pirchenwart, Questiones super IV 
Sententiarum 


Göttweig, Klosterbibl. 261 (272), ff. lra-376vb; Klosterneuburg, 
Stiftsbibl. 340, ff. 1ra-287ra. Sources from the Fathers through 
the twelfth century, including Lombard, Hugh of St. Victor, and 
Innocent III have not been noted. Sources cited are in order of 
appearance in each question, along with the number of times cited, 
in parenthesis.?7 


Collatio sermon [Góttweig 1ra]: Humili desiderio ego inscius ingenioque 


pusillus ad superbenedicte trinitatis et tocius celestis curie laudem 


Principium [Góttweig 5rb]: Utrum liber vite infallibilis generatio crea- 


ture rationalis sit Ihesus redemptor humani generis et Christus in 
seculi fine iudicialiter appariturus singulis. 

Cites Johannes de Gmunden (7), Bonaventura (1), S. Thomas (8), 
Ricardus de Mediavilla (2), Petrus de Tarantasia (1) 


Quest. 1 [Göttweig 16ra; Klosterneuburg lra]: Utrum evangelice legis 


sacramenta sint spiritualis gratie causativa et ad salutem viatorum 
necessario requisita. 

Cites Bonaventura (3), Scotus (22), Thomas de Argentina (4), 
Richardus [de Mediavilla?] (3), Durandus (1), doctor modernus 
(3), Richardus Barbe (1), Gottschalk [de Nepomuk] (1), Richardus 
de Mediavilla (2), S. Thomas (13), Petrus de Tarantasia (1), Ja- 
cobus de Altavilla (1), Guillelmus de Alvernia (1), Alexander Halen- 
sis (1), [Robertus] Holcot (1), [Richardus de] Halifax (1) 


Quest. 2 [Göttweig 29rb; Klosterneuburg 10va]: Utrum circumcisionis 


sacramentum fuerit vi operis operati gratie collativa. 
Cites S. Thomas (5), Scotus (6), Bonaventura (8), Durandus (1), 
Petrus Aureoli (1), Adam [Wodeham] (1), Gregorius de Arimini 


(1). 


97 


See also above, pp. 170-179, the question list in Zahnd’s contribution. The folios 
of Góttweig 261 are numbered in a fifteenth-century hand at the top center of 
each verso side. However, the scribe skipped from 143 to 145, 172 to 174, 260 
to 262, and from 324 to 326. Every twentieth folio has been correctly numbered 
in a modern hand in the upper right corner of the recto side. The foliation for 
Göttweig 261 provided below is according the correct numbering. 
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Quest. 3 [Göttweig 37vb; Klosterneuburg 16va]: Pro distinctione tertia 
queritur: Utrum baptismus habeat debitam formam in verbis, et 
contentem materiam in aqua. 

Cites Bonaventura (8), Scotus (10), S. Thomas (3), Petrus Aureoli 
(1), Hostiensis (1), Johannes Baconthorp (1), [Guillelmus] Auti- 
siodorensis (1), Thomas de Argentina (1), Jacobus de Altavilla 


(1). 


Quest. 4 [Góttweig 45ra; Klosterneuburg 21vb]: Circa quartam distinc- 
tionem quero: Utrum quilibet qui rite baptisatur suscipiat simul 
sacramentum baptismatis et effectum. 

Cites S. Thomas (4), Scotus (2), Durandus (2), Bonaventura (3). 


Quest. 5 [Góttweig 51vb; Klosterneuburg 26va]: Pro distinctione quinta 
queritur: Utrum malicia ministri impediat efficaciam sacramenti. 
Cites S. Thomas (8), Scotus (14), Bonaventura (4), Petrus de 
Palude (3), Durandus (1), Ricardus de Mediavilla (2), Jacobus de 
Altavilla (1), [Guillelmus| dominus Altisiodorensis (3), Johannes 
de Bachot [Baconthorp] (2), Landulfus (1), Hostiensis (2). 


Quest. 6 [Góttweig 67ra; Klosterneuburg 38ra]: Circa septimam distinc- 
tionem queritur: Utrum sacramentum confirmationis sit sacramen- 
tum nove legis a Christo domino institutum. 

Cites Petrus Aureoli (2), Scotus (2), S. Thomas (6), Landulfus (1), 
Ricardus [de Mediavilla] (1), Bonaventura (1). 


Quest. 7 [Göttweig 71va; Klosterneuburg 41rb]: Circa octavam distinc- 
tionem queritur: Utrum eukaristia sit unum sacramentum nove 
legis a Christo institutum. 

Cites Bonaventura (1), Scotus (5), S. Thomas (4), Petrus de 
Palude (1). 


Quest. 8 [Góttweig 78ra; Klosterneuburg 46ra]: Secundo quero circa dis- 
tinctionem octavam: Utrum sit vera et precisa forma consecratio- 
nis illius sacramenti illa que ponitur in canone misse. 

Cites S. Thomas (5), Scotus (10), Bonaventura (1), Thomas de 
Argentina (3). 


Quest. 9 [Góttweig 83ra; Klosterneuburg 49vb]: Cum habitum sit de 
forma consecrationis eukaristie consequenter queritur de cuius ma- 
teria, licet pertineat ad secundam partem distinctionis undecime: 


306 William J. COURTENAY 


Utrum huius sacramenti congrua materia scilicet panis et vinum. 
Cites S. Thomas (8), Thomas de Argentina (1), Ockham (1), Sco- 
tus (5), [Guillelmus] Autisiodorensis (1), Bonaventura (2). 


Quest. 10 [Göttweig 87ra; Klosterneuburg 53ra]: Pro distinctione nona 
queritur: Utrum existens in peccato mortali peccet mortaliter sum- 
mendo hoc sacramentum. 

Cites S. Thomas (8), Albertus [Magnus] (1), Scotus (1), Paulus de 
Parusio [Perugia] (2), Petrus Aureoli (2?), Petrus de Palude (1), 
Landolfus (1), Durandus (1). 


Quest. 11 [Góttweig 92rb; Klosterneuburg 56vb]: Ad declarationem dis- 

tinctionis decime queritur: Utrum corpus et sanguinis Christi in 
consecratione eucaristie realiter sub speciebus panis et vini fiant 
et contineantur. 
Cites Durandus (1), doctores antiqui (1), Henricus de Gandavo (1), 
Jacobus de Altavilla (3), Scotus (4), Petrus de Candia (2), Stanis- 
laus de Bohemia (5, negatively), S. Thomas (2), Bartholomeus 
glosator Decreti (1). Petrus de Pulka (1). 


Quest. 12 [Göttweig 108ra; Klosterneuburg 67vb]: Consequenter circa is- 
tam materiam queritur: Utrum corpus Christi sub speciebus panis 
et vini sit dimensive seu vere quantum et tantum sicut est in celo 
aut in ara crucis fuit. 

Cites S. Thomas (7), Adam [Wodeham] (4), Scotus (8), Thomas 
de Argentina (6). 


Quest. 13 [Göttweig 113va; Klosterneuburg 72ra]: Utrum omnis actio vel 
passio conveniens Christo existenti naturaliter in celo conveniat 
eidem ut est hic sub eucaristie sacramento. 

Cites Scotus (32), S. Thomas (1). 


Quest. 14 [Góttweig 123va; Klosterneuburg 79va]: Pro distinctione 13 
queritur: Utrum quilibet sacerdos et solum sacerdos proferens verba 
consecrationis cum debita intentione et circa convenientem mate- 
riam possit confitere eucaristiam. 

Cites Scotus (8), S. Thomas (7), Hostiensis (1), Thomas de Ar- 
gentina (1), Bonaventure (2), Holkot (1), Landolfus (1), Durandus 
(8), Glossa Bartholomee (1), Petrus Aureoli (1), Franciscus de Ma- 
ronis [Meyronnes| (2), Paulus de Parusio [Perugia] (1), Michael 
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[Aiguani] de Bononia (1). 


Quest. 15 [Góttweig 131vb; Klosterneuburg 85va]: Circa distinctionem 
nonam occurrit dubium: Utrum conscius peccati dampnabiliter 
peccet summendo corpus Christi. 

Cites S. Thomas (11), Bonaventura (5), Durandus (3), Scotus (2), 
Holkot (2). 


Quest. 16 [Góttweig 138va; Klosterneuburg 90vb]: Nunc consequenter 
videndum est de materia penitentie, circa quam primo et spe- 
cialiter circa distinctionem 14, queritur: Utrum ad deletionem pec- 
cati mortalis post baptismum commissi necessario requiratur pen- 
itentia actualis. 

No sources cited. 


Quest. 17 [Góttweig 140vb; Klosterneuburg 92rb]: Secundo queritur: 
Utrum actus penitendi requisitus ad deletionem culpe mortalis 
sit actus alicuius virtutis. 

Cites Scotus (1). 


Quest. 18 [Góttweig 144ra; Klosterneuburg 94vb]: Tertio queritur: Utrum 
ad deletionem peccati mortalis post baptismum commissi preter 
penitudinem cordis necessaria sit ad salutem penitentia sacramen- 
talis. 

Cites Scotus (4), S. Thomas (9), Bonaventura (1), Albertus [Mag- 
nus] (1), Durandus (3). 


Quest. 19 [Góttweig 148vb; Klosterneuburg 99ra]: Pro distinctione 15 
queritur primo: Utrum cuilibet peccato mortali actuali correspon- 
deat propria satisfactio. 

Cites Scotus (3), Bonaventura (1), S. Thomas (1), Hugolinus |de 
Orvieto] (1). 


Quest. 20 [Góttweig 153rb; Klosterneuburg 102vb]: Secundo queritur 
circa finem presentis distinctionis 15: Utrum quilibet dampnifi- 
cans alium in bonis suis teneatur ad restitutionem, ita quod non 
sit vere penitens sine tali restitutione. 

Cites Scotus (3), Bonaventure (2); added on insert in Klosterneu- 
burg: S. Thomas (1), Richardus [de Mediavilla] (1). 
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Quest. 21 [Göttweig 160rb; Klosterneuburg 108vb]: Circa 16 et 17 dis- 
tinctiones queritur: Utrum ad perfectam hominis peccatoris peni- 
tentiam necessario requiratur contritio, confessio et satisfactio. 
Cites S. Thomas (1), Thomas de Argentina (1), Bonaventura 
(7), Scotus (9), Landolfus (1); added on insert in Klosterneuburg: 
S. Thomas (1). 


Quest. 22 [Góttweig 169rb; Klosterneuburg 116ra]: Ad plenius intelligen- 
dum ea que superius circa distinctionem 14, q. 2, et hic dicta sunt 
dubitatur: Utrum ad iustificationem impii necessario requiratur 
contritio. «In Göttweig ms folio 173 is mismarked as 174; folio 
numbers given below and henceforth are according to the foliation 
in the manuscript. > 
Cites S. Thomas (1), Durandus (15); quidam doctor (11), Thomas 
de Argentina (5); Bonaventura (1); quidam modernus doctor (2); 
Adam [Wodeham] (13), Scotus (1). 


Quest. 23 [Góttweig 180va; Klosterneuburg 125rb]: Circa 18 et 19 dis- 
tinctiones quero: Utrum cuilibet sacerdoti in susceptione ordinis 
sacerdotalis conferantur claves regni celestis. 

Cites Scotus (9), Durandus (3), S. Thomas (1), Landolfus (3), 
Johannes Baconthorp (1), Bonaventura (1), quidam doctor (12). 


Quest. 24 [Góttweig 194vb; Klosterneuburg 137ra]: Circa distinctionem 

20, et pertinenter ad superius dicta, queritur: Utrum sacerdotes 
nove legis habeant potestatem excommunicandi et a sententia ex- 
communicationis absolvendi. 
Cites Durandus (7), Bonaventura (17), Scotus (4), S. Thomas (1), 
Albertus [Magnus] (1), Petrus de Chalndia] (1), archiepiscopus 
Cantuariensis, Pisanus, et similes (1), Hostiensis (3), Ray [mundus 
de Penafort] (2), Willelmus (2). 


Quest. 25 [Góttweig 214ra; Klosterneuburg 151va]: Secundo queritur 
circa distinctionem eandem: Utrum prelati in ecclesia dei habeant 
dare indulgentias de thesauro ecclesie. 

Cites Durandus (10), Petrus de Tharantasia (2), S. Thomas (5), 
Albertus Magnus (2), Bonaventura (8), Adam [Wodeham] (2), 
Hostiensis (1). 
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Quest. 26 [Góttweig 223rb; Klosterneuburg 158vb]: Tertio queritur circa 
eandem distinctionem: Utrum penitentia in extremis valeat ad 
salutem. 

Cites Bonaventura (1), S. Thomas (1), Petrus de Palude (1). 


Quest. 27 [Góttweig 225vb; Klosterneuburg 161ra]: Circa 21 distinc- 
tionem quero: Utrum confessor teneatur in omni casu celare pec- 
catum sibi in confessione detectum. 

Cites Scotus (2), Bonaventura (8). Landulfus (1), Durandus (1), 
Johannes de Lignano (1), Johannes Andree (1), Glossa ordinaria 
in Clementia (1), Hostiensis (1). 


Quest. 28 [Góttweig 234vb; Klosterneuburg 168ra]: Circa distinctionem 
22 quero: Utrum peccata per penitentiam dimissa in recidivante 
redeant eadem numero. 

Cites Scotus (8), Bonaventura (3), S. Thomas (1), Richardus |de 
Mediavilla] (1), [Robertus de] Halifax (1). 


Quest. 29 [Góttweig 238rb; Klosterneuburg 170vb]: Circa distinctionem 
23 quero: Utrum extrema unctio sit sacramentum nove legis. 
Cites Durandus (3), Bonaventura (1), S. Thomas (1), Ricardus [de 
Mediavilla] (1). 


Quest. 30 [Góttweig 241va; Klosterneuburg 173ra]: Circa 24 distinc- 
tionem quero: Utrum in ecclesia sint tantum septem ordines eo 


modo quo ordo vel ordinatio ponitur sacramentum. 
Cites Scotus (6), Durandus (1) Bonaventura (2), S. Thomas (2). 


Quest. 31 [Góttweig 245vb; Klosterneuburg 176va]: Circa distinctionem 
25 queritur: Utrum bona spiritualia licitum sit vendere vel emere 
pro pretio temporali. 

Cites S. Thomas (5), Bonaventura (4), Durandus (1), Scotus (2); 
added on insert in Klosterneuburg: S. Thomas (1). 


Quest. 32 [Góttweig 251va; Klosterneuburg 181va]|: Circa 26 distinc- 
tionem quero: Utrum matrimonium immediate fuerit a deo in- 
stitutum. 

Cites S. Thomas (1), Bonaventura (1), Durandus (5), Scotus (2). 


Quest. 33 [Góttweig 256rb; Klosterneuburg 185rb]: Circa 27 et 28 dis- 
tinctionem quero: Utrum solus consensus, verbis de presenti ex- 
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pressus, causet matrimonium. 
Cites Durandus (1). 


Quest. 34 [Góttweig 257vb; Klosterneuburg 186va]: Circa 29 distinc- 
tionem quero: Utrum consensus in altero contrahentium coactus 
sufficiat ad verum matrimonium. 

Cites Scotus (2). 


Quest. 35 [Góttweig 259vb; Klosterneuburg 188va]: Circa 30 distinc- 
tionem quero: Utrum ad contractum matrimonii requiratur con- 
sensus sequens rationem non erroneam sive apprehensionem. 
Cites Durandus (1), Scotus (2). 


Quest. 36 [Góttweig 261ra; Klosterneuburg 189va]: Secundo quero circa 
istam distinctionem: Utrum inter Mariam et Joseph fuerit verum 
matrimonium. 

Cites Scotus (1). 


Quest. 37 [Góttweig 262ra; Klosterneuburg 190va]: Pro distinctione 31 
queritur: Utrum sint tria bona matrimonii, scilicet fides, proles et 


sacramentum. 
Cites Jacobus de Altavilla (1). 


Quest. 38 [Góttweig 266ra; Klosterneuburg 193rb]: Circa 32 quero: Utrum 
simpliciter necessarium sit in matrimonio reddere debitum petenti. 
Cites Scotus (1), Gaufredus [de Fontanis] in summa (1), Durandus 
(1); added on insert in Klosterneuburg: S. Thomas (2). 


Quest. 39 [Góttweig 267vb; Klosterneuburg 194vb]: Queritur circa dis- 
tinctionem 33: Utrum aliquando fuerit licita pluralitas uxorum et 
similiter earum repudium. 

Cites Innocent III (1). 


Quest. 40 [Göttweig 271ra; Klosterneuburg 197rb]: Circa distinctionem 
34 est dubium: Utrum impotentia ad actum carnalem impediat 
matrimonium. 

No citations. 


Quest. 41 [Göttweig 272ra; Klosterneuburg 198rb]: Pro distinctione 35 
quero: Utrum liceat viro dimittere uxorem suam causa fornicatio- 
nis. 
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Cites Innocent III (1) and Scotus (1). 


Quest. 42 [Góttweig 275rb; Klosterneuburg 201ra]: Circa 36 distinctionem 
quero: Utrum servitus impediat matrimonium. 
Cites Scotus (1). 


Quest. 43 [Göttweig 277rb; Klosterneuburg 202va]: Circa 37 queritur: 
Utrum sacramentum ordinis impediat matrimonium. 
Cites Scotus (1). 


Quest. 44 [Góttweig 278ra; Klosterneuburg 203rb]: Queritur circa dis- 
tinctionem 38: Utrum votum continentie impediat matrimonium. 
Cites Durandus (1), S. Thomas (4), Scotus (1). 


Quest. 45 [Göttweig 281va; Klosterneuburg 205vb]: Pro distinctione 39 
queritur: Utrum dispar cultus impediat matrimonium. 
Cites Durandus (1). 


Quest. 46 [Góttweig 284va; Klosterneuburg 208rb]: Ad declarationem 
distinctionem 40 et 41 queritur: Utrum cognatio carnalis vel vin- 
culum affinitatis impediat matrimonium. 

Cites Johannes Andree (2), Scotus (1), S. Thomas (5); added on 
insert in Klosterneuburg: S. Thomas (2). 


Quest. 47 [Góttweig 294va; Klosterneuburg 216rb]: Circa distinctiones 
43 et 44 queritur: Utrum generalis omnium hominum resurrectio 
sit futura naturaliter et subito. 

Cites Richardus [Mediavilla?] (13), S. Thomas (8), Scotus (7), 
Bonaventura (2), Alexander de Hales (2). 


Quest. 48 [Góttweig 305vb; Klosterneuburg 225vb]: Circa distinctionem 
45 quero: Utrum suffragia vivorum prosint defunctis. 
Cites Durandus (6), Scotus (5), [Guillelmus] Autisiodorensis (7), 
Adam [Wodeham] (3), Bonaventura (3), S. Thomas (1), Henricus 
de Hassia in littera super Gen. [Langenstein] (4), Holkot (1). 


Quest. 49 [Göttweig 314vb; Klosterneuburg 233va]: Utrum Christus ve- 
rax, pius et iustus futurus iudex omnium sit in novato mundo per 
ignem conflagrationis situaturus omnes ordinate post finale iudi- 
cium. 

Cites St. Thomas (21), Scotus (12), Durandus (13), Landulphus 
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(2), Bonaventura (7), Ricardus de Mediavilla (5), quidam doc- 
tor Anglicus (1), Johannes Klenco (1), Willelmus Parisiensis [de 
Alvernia] (1). 


Quest. 50 [Góttweig 338va; Klosterneuburg 254vb]: Circa distinctionem 

49 in qua agitur de gloria electorum queritur: Utrum beatorum 
corpora sint dotibus gloriosa, scilicet dote impassibilitatis, agili- 
tatis, claritatis et dote subtilitatis. 
Cites Scotus (13), Durandus (14), Jacobus de Altavilla (1), com- 
mendabilis magister Marsilius (1), venerabilis Byridani [Buridan] 
(1), S. Thomas (1), Guarro [Guillelmus de Ware] (1), Franciscus 
de Maronis [Meyronnes] (1). 


Quest. 51 [Góttweig 351rb; Klosterneuburg 266va]: Secundo queritur 
circa distinctionem 49: Utrum beatitudo electorum maior sit fu- 
tura post iudicium quam ante. 

Cites Johannes xxi (1), S. Thomas (12), Bonaventura (6), Du- 
randus (7), Scotus (1), Ricardus de Mediavilla (2), Johannes Ba- 
co[nthorp] (2). 


Quest. 52 [Góttweig 365rb; Klosterneuburg 279va]: Circa distinctionem 
ultimam queritur: Utrum dampnati in inferno ante iudicium vi- 
dentes gloriam beatorum post iudicium omni luce prevati penitus 
excetentur. 

Cites Bonaventura (18), S. Thomas (13), Durandus (2), Scotus 


(2). 


[Góttweig 372vb]: Expliciunt questiones quarti sententiarum anno m.cc- 
cc.xix”°, quas quidem questiones legit reverendus magister Petrus de 
Pirchenwart pro tunc baccalarius in theologia. 
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7 List of Sources Cited in Pirchenwart 


The numbers given below are based on the appearance of the name and 
do not differentiate whether a name appears multiple times within the 
same argument, adds a new argument, or responds to an intervening 
argument. Moreover, ‘idem dicit’ or similar expressions have not been 
counted, although context makes the identity certain. Consequently the 
numbers should be considered indicative rather than definitive. Citations 
added in Klosterneuburg are not counted. 


Listed in order of the number of times mentioned in Pirchenwart, QQ 
super IV: 


Scotus, 229: qq. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 41, 42, 43, 
44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 


S. Thomas, 185: principium, qq. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 38, 
44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 


Bonaventura, 133: principium, qq. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 47, 48, 49, 51, 52 


Durandus, 114: qq. 1, 2, 4, 5, 10, 11, 14, 15, 18, 22, 23, 24, 25, 27 
29, 30, 31, 32, 33, 35, 38, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52 


Richardus de Mediavilla, 32: principium, qq. 1 5, 6, 20, 28, 29, 47, 
49, 51 


Adam Wodeham, 23: qq. 2, 12, 22, 25, 48 

'Thomas de Argentina, 22: qq. 1, 3, 8, 9, 12, 14, 21, 22 
Guillelmus Autisiodorensis [Auxerre], 12: qq. 3, 5, 9, 48 
Landulphus Caracciolo, 11: qq. 5, 6, 10, 14, 21, 23, 27, 49 
Hostiensis, 9: qq. 3, 5, 14, 24, 25, 27 

Jacobus de Altavilla [Eltville], 8: qq. 1, 3, 5, 11, 37, 50 
Johannes Baconthorp, 6: qq. 3, 5, 23, 51 


Petrus de Palude, 6: qq. 5, 7, 10, 26 
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Petrus Aureoli, 5/7: qq. 2, 3, 6, 10, 14 
Albertus Magnus, 5: qq. 10, 18, 24, 25 
Robertus Holcot, 5: qq. 1, 14, 15, 48 
Petrus de Tarantasia, 4: principium, qq. 1, 25 
Henricus de Hassia [Langenstein], 4: q. 48 
Petrus de Candia, 3: qq. 11, 24 
Alexander Halensis, 3: qq. 1, 47 
Franciscus de Meyronnes, 3: qq. 14, 50 
Paulus of Perugia, 3: qq. 10, 14 
Guillelmus de Alvernia, 2: qq. 1, 49 
Robertus de Halifax, 2: qq. 1, 28 
Raymundus de Penafort 2: q. 24 
Henricus de Gandia, 1: q. 11 

Guillelmus de Guarro [Ware], 1: q. 50 
Godefredus de Fontanes, 1: q. 38 
Guillelmus Ockham, 1: q. 9 

Johannes Buridan, 1: q. 50 

Gregorius de Arimini, 1: q. 2 

Hugolino de Urbe Veteri [Orvieto], 1: q. 19 
Johannes Andree, 1: q. 27 

Johannes de Lignano, 1: q. 27 

Johannes Klenkok, 1: q. 49 

Gottschalk de Nepomuk, 1: q. 1 


Richardus Barbe, 1: q. 1 


The Vienna ‘School’, 1415-1425 


Michael Aiguani de Bononia, 1: q. 14 
Marsilius de Inghen, 1: q. 50 
Petrus de Pulka, 1: q. 11 


Johannes de Gmunden, 7: principium 
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La Lectura Mellicensis de 
Nicholas de Dinkelsbühl dans le 
sillage de l’esprit reformateur de 

Jean Gerson 


Monica Brinzei 
(IRHT, Paris) 


Crevier mentionne en 1769, dans son Histoire de l'université de Pa- 
ris, inspirée par la monumentale Historia Universitatis Parisiensis de 
Charles du Boulay!, l'épisode de la prise de position de Jean Gerson 
concernant l'enseignement de la théologie à Paris. En essayant de dé- 
crire l'esprit réformateur de Gerson, Crevier dit : 


« Je ne dis pas que la méthode des études théologiques füt par- 
faite. Gerson y remarquoit des défauts : et je me crois permis de 
les observer d'aprés lui. I1 se plaint que l'on s'appesantissait sur 
des questions inutiles, d'oü il arrivoit souvent que l'on négligeait 
les points de doctrine nécessaires et essentiels. On se jettois dans 
le raisonnement à perte de vüe, au lieu de se laisser gouverner et 
conduire par l'autorité de l'Ecriture sainte et des Péres. La Théolo- 
gie dégénérait ainsi en pointilleries dialectiques et en abstractions 
métaphysiques. Ceux qui étudioient et enseignoient dans ce goüt, 
se regardoent comme de grands esprits, et fort élevées au dessus 
du vulgaire. Mais ils se faisoient mépriser des amateurs du solide 
et du vrai, qui les traitoient de visionaires, ‘phantastici”. Sur ces 
principes Gerson préséroit à tous les autres Theologiens S. Bona- 
venture, parce qu'il trouvoit en lui un écrivain plein de suc et de 


Voir cet ouvrage revisité à travers les études prochainement publiées dans 
Naissance d'une historiographie universitaire : Cesar Egasse du Boulay 
(ca. 1600-1678), sources et méthodes d'un historien de l'université de Paris, 
ed. T. AMALOU, T. KOUAME, Paris 2016. 
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sens, qui ne donne rien à la curiosité, qui évite les questions étran- 
geres et les discussions philosophiques et qui, solide et sür dans sa 
doctrine, y joint l'onction de la piété? ». 


Crevier résume ici ce que Gerson avait signalé, dans une lettre envoyée 
aux maitres du college de Navarre en 1418, sur l'état de l'enseignement 
de la théologie?. L'ancien chancelier de l'Université de Paris déplorait 
le fait que les étudiants en théologie accordent trop d'attention aux 
questions logiques au détriment d'une réflexion purement théologique. 
Il propose alors comme alternative le modéle des théologiens du XIII* 
siécle et recommande la lecture des Sentences de Thomas, de Bonaven- 
ture, d'Alexandre de Halés, ou celle de Durand de Saint-Pourcain. Le 
signal d'alarme que Gerson tire sur la nature de l'enseignement de la 
théologie dans l'université ainsi que ses possibles solutions ne resteront 
pas sans écho, du moment oü peu de temps aprés, plus précisément dans 
la première moitié du XV? siècle, on identifie déjà un retour au modèle 
des maîtres du XIII? siècle. La pensée réformatrice de Gerson donne 
donc une clé de lecture qui permet de décrire le projet de Nicolas de 
Dinkelsbühl, à savoir de composer pour les futurs théologiens du mi- 
lieu monastique autrichien un manuel de théologie en s'appuyant sur le 
modele des docteurs du XIII* siécle. Celui-ci se trouve dans son texte 
intitulé la Lectura Mellicensis qui représente une autre variante de son 
commentaire des Sentences. 

Le rapprochement entre ces deux théologiens a déjà été remarqué 
dans plusieurs études et par l'enquéte présente, on tentera d'ajouter 


? — J.-B.-L. CREVIER, Histoire de l'université de Paris, Paris 1769, t. 3, pp. 181-182. 
L'ouvrage est un résumé en francais des volumes publiés par Du Boulay. 

JEAN GERSON, « Gerson aux Messieurs de Navarre, Bruges, 29 avril 1400 », 
dans Oeuvres Completes. L’oeuvre ecclésiastique (253a-291), ed. P. GLORIEUX, 
Paris / Tournai / Rome / New York 1960, vol. II, pp. 30-35. Je cite cette lettre 
dans M. BRÎNZEI, R.L. FRIEDMAN, C. SCHABEL, « The Late-Medieval Recep- 
tion of Durand's Sentences Commentary, with Two Case Studies : Peter Au- 
riol (11322) and Nicholas of Dinkelsbühl (11433) », in Durand of Saint-Pourçain 
and His Sentences Commentary. Historical, Philosophical, and Theological Is- 
sues, ed. A. SPEER, F. RETUCCI, T. JESCHKE, G. GULDENTOPS, Leuven / Paris / 
Walpole 2014, p. 321. 

F.X. THOMA, « Petrus von Rosenheim OSB. Ein Beitrag zur Merker Reformbe- 
wegung », in Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 
und seiner Zweig 45 (1927), pp. 94-222; K. SCHREINER, « Benediktinische Klos- 
terreform als zeitgebundene Auslegung der Regel », in Blätter für württem- 
bergische Kirchengeschichte 86 (1986), pp. 105-195, notamment pp. 130-139, 
150-155; H. KRAUME, Die Gerson-übersetzungen Geilers von Kaysersberg. 
Studien zur deutschsprachigen Gerson-Rezeption, Munich 1980, pp. 41-43; 
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encore quelques exemples. Quelques raisons peuvent justifier notre choix. 
Tout d'abord, il s’avere que comparer ces deux auteurs aide à mieux 
éclairer le contexte historique dans lequel ce commentaire a été composé, 
ainsi que les tendances doctrinales qui le gouvernent. Deuxiemement, il 
est nécessaire de vérifier si le retour aux auteurs du XIII* siècle que 
Dinkelsbühl opére est une coincidence par rapport aux idées de Gerson, 
ou il faut accepter une certaine influence du chancelier sur le maitre 
viennois. Troisiemement, le fait de rapprocher Gerson et Dinkelsbühl 
jette un nouvel éclairage sur l'exil de Gerson dans les pays germaniques, 
ainsi que sur sa réception aprés Constance? ; car si ses rapports avec les 
théologiens de Vienne où d'Allemagne ont été récemment analysés®, sa 
relation avec Dinkelsbühl demande encore à étre explorée. 

Quelques détails historiques sont nécessaires pour entrer dans la ma- 
tiere de cette étude. Jean Gerson et Nicholas de Dinkelsbühl sont deux 
théologiens qui se sont rencontrés, probablement à plusieurs occasions, 
au début du XV? siècle. Les deux sont présents à Constance, l'un en tant 
qu'ambassadeur de l'université de Paris", et l'autre envoyé par le duc Al- 
bert V afin de représenter l'université de Vienne?. Et selon Hobbins il 
est possible que Dinkelsbühl ait affirmé qu'il n'a rencontré personne à 
Constance de plus lettré que Gerson?. Aprés son départ de Constance, 
Gerson passe par Melk, et leurs chemins ont pu se croiser de nouveau, 
étant donné qu'aprés Constance, Dinkelsbühl est en contact avec le mo- 
nastere bénédictin de Melk. De plus, c'est ici que Dinkelsbühl a composé 
sa Lectura Mellicensis!? à l'invitation de l'abbé Nikolaus de Seyringer. 

Il faut encore ajouter qu'une forte admiration pour l'oeuvre de Gerson 


U. ZAHND, Wirksame Zeichen ? Sakramentenlehre und Semiotik in der Scho- 
lastik des ausgehenden Mittelalters, (Spátmittelalter, Humanismus, Reformation 
80), Tübingen 2014, pp. 41-47, 99-111. 

M.S. Burrows, « Gerson After Constance : Via Media et Regia as a Revision 
of Ockhamism Covenant », in Church History 55 (1990), pp. 467-481. 

Y. MAZOUR-MATUSEVICH, « Gerson’s Legacy », in A companion to Jean Gerson, 
ed. B.P. MCGUIRE, Leiden / Boston 2006, pp. 357-399. 

M.H. SHANK, « University and Church in late Medieval Vienna : modi dicendi 
et operandi 1388-1421 », in Philosophy and Learning. Universities in the Middle 
Ages, ed. M.J.F.M. HOENEN, J.H. SCHNEIDER, G. WIELAND, Leiden / Boston 
1995, pp. 43-59. Preuve du séjour de Gerson à Klosterneuburg le 10 août 1418, 
p. 55, n. 35. 

5 W. BRANDMÜLLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418. Band II : Bis zum 
Konzilsende, Schóninght 1997, pp. 144-148. 

Cf. D. HOBBINS, Authorship and Publicity before Print : Jean Gerson and the 
Transformation of Late Medieval Learning, Philadelphia 2009, p. 201. 


10 SCHREINER, « Benediktinische Klosterreform », p. 132. 
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domine dans ce monastére, du moment ot Melk démarre un programme 
intensif d'acquisition et de reproduction des ouvrages de Gerson!!. Les 
fruits de cette initiative sont visibles en 1483 lorsque le catalogue de la 
bibliotheque répertorie 43 manuscrits avec divers titres des ouvrages de 
Gerson!?. De son vivant, Dinkelsbühl avait donc l'occasion de s’entrainer 
à la lecture des écrits de Gerson. 

Un autre élément permettant de justifier la familiarité de Dinkelsbühl 
avec l'oeuvre de Gerson consiste dans le fait méme que Dinkelsbühl avait 
dans sa propre bibliothéque des manuscrits contenant les textes de Ger- 
son. Les dons légués par testament au Collegium ducale en témoignent!?. 

Ce n'est pas seulement la lecture qui approche ces deux auteurs 
mais aussi leurs écrits. Par exemples, leurs préoccupations théologiques 
convergent lorsque les deux théologiens écrivent à deux ans de différence 
des traités sur le theme de esu carnium à l’intention des moins. Aprés 
le traité de Dinkelsbühl, on en trouve une véritable mode dans le milieu 
monastique benedictin!?. 

Revenons maintenant au commentaire des Sentences de Dinkelsbühl 
en essayant de voir comment le message de Jean Gerson concernant 
l'enseignement théologique permet de mieux comprendre ce texte. Din- 
kelsbühl est l'auteur d'un double commentaire sur les Sentences. L'un 
composé dans le milieu académique de l'université de Vienne intitulé 
les Questiones communes, et transmis dans une premiére phase par un 
manuscrit autographe, le Schotten 269!°. L'autre commentaire, c'est la 


11 
12 
13 


HOBBINS, Authorship and Publicity before Print, p. 185. 

SCHREINER, « Benediktinische Klosterreform », pp. 152-155. 

M. BRÎNZEI, C. SCHABEL, « The Past, Present, and Future of Late Medie- 
val Theology : The commentary on the Sentences by Nicholas of Dinkelsbühl, 
Vienna, ca. 1400 » in Medieval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, 
ed. Ph.W. ROSEMANN, Vol. 3, Leiden 2014, pp. 174-263, ici p. 193, n. 39. Pour 
la bibliothéque de Dinkelsbühl voir P. UIBLEIN, « Zur Lebensgeschichte einiger 
Wiener Theologen », in Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichts- 
forschung, 74 (1966), pp. 95-107, ici pp. 102-103. 

Le De non esu carnium de Gerson date de 1428, tandis que De esu carnium de 
Dinkelsbühl a été probablement écrit vers 1430. Ce sujet mérite attention car 
par la suite il est devenu un théme important dans le contexte de la réforme 
bénédictine, plusieurs traités en étant la preuve, U. TREUSCH, Bernhard von 
Waging (+ 1472), ein Theologe der Melker Reformbewegung. Monastische Theo- 
logie im 15. Jahrhundert ? (Beitrage Zur Historischen Theologie, 158) 2011, p. 
208; ID, « Bernhard von Waging. De esu carnium in theologischer und histo- 
rischer Perspektive », in Die benediktinische Klosterreform im 15. Jahrhundert, 
ed. F. XAVER, M. THURNER, Berlin 2013, pp. 143-157, notamment pp. 144-145, 
152-153. 

Voir dans ce volume l'étude de Schabel, p. 15 
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Lectura Mellicensis qui cible le milieu monastique. À part le contenu (Les 
questiones communes étant composées des 4 livres des Sentences, tandis 
que la Lectura Mellicensis seulement du livre IV) et le style, ces deux 
textes se distinguent également par leur circulation. À l'appui de cette 
remarque, on peut invoquer leurs traditions manuscrites trés différentes, 
tandis que pour la Mellicensis nous avons environs 250 manuscrits!®, 
le nombre des Questiones Communes est largement inférieur. Pourtant 
les deux ont rayonné dans leur temps : par exemple le Pape Nicolas V 
détient dans les années 1450 un exemplaire des Questiones communes 
dans sa bibliothèque privée!". 

Commencons par le Prologue!® de la Lectura Mellicensis. La briéveté 
de celui-ci, seulement deux colonnes dans les manuscrits, rappelle le pro- 
logue par lequel commencent les quatre livres des Sentences de Pierre 
Lombard, et s'oppose ainsi aux tendances du XIV*siécle, qui perdurent 
encore au début du XV? siècle, lorsque les Prologues!? se caractérisaient 
par une structure complexe et une longueur oscillant de dix à cinquante 
folios. La rhétorique de ce prologue s'appuie sur le modéle médiéval de 
l'accessus??., et Nicholas l'utilise afin de présenter ses intentions, le sujet 
de l'ouvrage, le public qu'il veut atteindre et la structure de son texte, 
etc. On peut interpréter le message de ce prologue à travers les lunettes 
de Gerson, car on y retrouve plusieurs themes favoris du chancelier. Din- 
kelsbühl commence par indiquer pourquoi il a choisi le sujet et pourquoi 
il se limite à commenter seulement le livre IV. C'est à cause de l'utilité 
du sujet (ut legam quartum librum Sententiarum propter utilitatem ma- 
teriarum), les sacrements et leurs pratiques sont comme des panacées 
pour la maladie ou les tourments de l'àme; mais aussi leur bon usage 
est une façon d'obtenir la grâce de Dieu et de se sauver des péchés. 
Par rapport au sujet des trois autres livres (I : Dieu, II : la création, 


16 BRÎNZEI-SCHABEL, « The Past, Present, and Future », p. 175. 


Voir le manuscrit Vaticano, vat. lat. 1120 ayant l’ex libris du Pape Nicolas V, a 
été commandé par ce Pape pour sa collection. 

Edité pour la premiere fois par KARL BINDER, “Eine Anthologie aus Schriften 
mittelalterlicher Wiener Theologen", pp. 212-214, d'aprés le ms. Melk, Stifts- 
bibliothek 1873, ce texte est encore transcrit d'aprés le ms. Klosterneuburg, 
Augustiner-Chorherrenstift, 47 dans BRINZEI-SCHABEL, « The Past, Present and 
the Future », p. 250. Voir sur ce texte ZAHND, Wirksame Zeichen ?, pp. 31-41. 
Dans ce cas, on parle d'un prologue qui ouvre le livre IV des Sentences. Un 
autre exemple dans ce sens peut étre donné par le prologue de Guido Briansonis, 
Super quartum librum Sententiarum, 1512, f. 1. Voir au sujet des prologues de 
commentaires des Sentences les résultats du projet ERC- THESIS. 

20 A.J. Minnis, Medieval Theory of Authorship. Scholastic literary attitudes in the 
later Middle Ages, London 1984, pp. 15-38. 
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III : la christologie), celui du livre IV est plus facile (propter facilita- 
tem earundem materiarum, saltem respectu eorum que im libris prece- 
dentibus continentur) et donc plus accessible à son public composé de 
moines. Ceux-ci, nommés d'aprés une formule d'Hugues de Saint-Victor 
des ‘philosophes chrétiens’?! doivent s’entrainer et développer le goût de 
la lecture. D'ailleurs par cet exemple Dinkelsbühl touche au coeur de la 
croyance bénédictine concernant le bénéfice de la lecture dans le chemin 
spirituel monastique??. Et Dinkelsbühl renforce l'idée selon laquelle la 
lecture représente un exercice spirituel montrant, ce qu'il appelle, selon 
une citation muette d'Hugues de Saint-Victor, la voie de la vérité (viam 
veritatis?) ; et en continuant avec la citation d'Hugues, il ajoute que plus 
on est sage dans cette voie, plus on aime Dieu. Une citation indiquée par 
Dinkelsbühl comme étant d' Augustin (secundum beatum Augustinum su- 
per Johannem sermo doctoris moderandus sit secundum capacitatem et 
exigentiam auditorum), est en fait plus vraisemblablement de Grégoire 
le Grand, selon l'identification de Ueli Zahnd?*. Dinkelsbühl s'appuie 
sur elle pour exprimer son credo pédagogique. Celui-ci est animé par 
l'intention de composer son commentaire dans un style abordable, car 
selon Dinkelsbühl le róle du professeur, c'est de s'adapter au niveau de 
ses éléves. De plus, Dinkelsbühl continue qu'afin de trouver un style plus 
clair, il a délibérément renoncé à tout ce qui pourrait perturber l'esprit 
de ses novices, à savoir les arguments métaphysiques et physiques dont 
la subtilité est stérile (metaphysicalia et philosophicalia et materias sub- 
tiles, scilicet steriles). On trouve ici ce que d'aprés Gerson, Crevier avait 
nommé « des pointilleries dialectiques et abstractions métaphysiques ». 

À part l'inutilité des arguments subtils, le maitre viennois critique 
aussi le style des divisions compliquées, trés courant parmi les théolo- 
giens du XIV? siécle?, qui selon lui est trés difficile à suivre par les 


?! HUGUES DE SAINT-VICTOR, Didascalicon, V, 10, ed. H. BUTTIMER, (Studies in 


medieval and Renaissance latin, 10), Washington 1939, p. 111. 

Cette conviction sur le róle bénéfique de la lecture est encore préchée à Melk 
par Iohannes de Speyer, selon qui la lecture n'est pas pour exercer la curiosité 
mais un exercice spirituel. Cf. SCHREINER, « Benediktinische Klosterreform », 
pp. 132-133. 

HUGUES DE SAINT-VICTOR, Didascalicon, V, 10 : Alii vero idcirco sacram Scrip- 
turam legunt ut, secundum apostoli praeceptum, parati sint omni poscenti reddere 
rationem de ea fide in qua positi sunt, ut videlicet inimicos veritatis fortiter des- 
truant, minus eruditos doceant, ipsi perfectius viam veritatis agnoscant, et altius 
Dei secreta intelligentes artius ament; quorum nimirum devotio laudanda est et 
imitatione digna. p. 111. 

ZAHND, Wirksame Zeichen ?, p. 34, n. 14. 

Voir par exemple le cas de Pierre d'Ailly dans l'annexe du volume PETRUS DE 
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ämes simples (difficultatem facere possent simplicioribus). Dinkelsbühl 
clöt son bref prologue par un éloge contre la stimulation de la curio- 
sité des jeunes étudiants en théologie, qui rappelle la position de Gerson 
lorsque celui-ci avait écrit son traité Contra curiositatem studentium. La 
curiosité des étudiants n'est pas bénéfique, avait affirmé Gerson, et Din- 
kelsbühl, reprenant cette idée, insiste me semble-t-il sur le fait qu'elle 
peut d'avantage perturber les jeunes esprits que de les renforcer ou de les 
édifier. Cette idée est de nouveau exprimée à travers une autre citation 
muette d'Hugues de Saint-Victor : magis eorum animum occupare quam 
edificare”®. 

Pour conclure, il faut dire que le theme de la curiosité, celui du savoir 
théologique par la voie de l'amour qui approche l'homme de Dieu, la 
quéte d'une terminologie appropriée au savoir théologique, l'abandon 
de disputes qui perturbent les jeunes esprits sont des échos parfaits du 
projet réformateur de l'enseignement théologique préché par Gerson?". 

À part le Prologue, le commentaire lui-méme, par sa composition, 
sa structure, le choix de certaines questions?? et la prédilection pour 
certaines sources, peut mieux se comprendre dans une clef de lecture 
gersonienne. Le fil conducteur doit être identifié dans le rapport que 
Dinkelsbühl essaie d'établir durant tout son commentaire avec le savoir 
théologique du XIII? siècle. Cet aspect ressort dés qu'on regarde de plus 
pres les sources sur lesquelles il appuie tous ses développements théolo- 
giques. 

Le repérage des citations explicitées de la Lectura Mellicensis repré- 
sente, dans l'état actuel de la recherche, c'est-à-dire dans l'absence d'une 
édition critique, un premier pas dans l'approche de ce texte. Dans le 


ALLIACO, Questiones super primum, tertium et quartum librum Sententiarum. 
Principia et questio circa prologum, édition critique et introduction M. BRIN- 
ZEI, t. 1, (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, 258), Turnhout 2013, 
planches avec les schemas des questions. 

HUGUES DE SAINT-VICTOR, Didascalicon, V, 7: Sciat etiam ad propositum suum 
non conducere ut, inani raptus desiderio scientiae, obscuras et profundae intelli- 
gentiae scripturas exquirat, in quibus magis occupetur quam aedificetur animus, 
ne sic eum sola lectio teneat ut a bono opere vacare compellat. 

I. IRRIBAREN, « Curiositas », dans Mots médiévaua offerts à Ruedi Imbach, 
éd. I. ATUCHA et al. (Fédération Internationale des Instituts d'Études Médié- 
vales, Textes et études du Moyen Áge, 53), Porto 2011, pp. 199-209. 

Comme l'avait remarqué Ueli Zahnd, Dinkelsbühl choisit 40 questions sur 200 
chez Pierre Lombard. Dans ces 40 questions on trouve des sous-questions qui 
touchent à d'autres questions de Lombard. Voir la tabula publiée dans ce volume 
qui présente un résumé de toutes les questions traitées. 
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tableau reproduit dans une publication précédente??, on trouve la pré- 
sence abondante de certains auteurs, à savoir Thomas, Bonaventure, 
Duns Scot. Par rapport aux 48 citations de Thomas repérables dans la 
premiére version de ces Sentences, les 917 citations du sanctus doctor 
nous permettent de conclure que par la Lectura Mellicensis, Dinkelsbühl 
opere un évident retour au modèle des Sentences du XIII* siècle en va- 
lidant ainsi la position de Gerson qui préchait la nécessité de ce retour 
comme une solution pour l'enseignement de la théologie, tant affecté à 
la fin du XIV? siecle par les multiples crises traversées par l'Eglise. 

L'abondante présence d'Alexandre de Halés, de Bonaventure de Tho- 
mas et de Duns Scot, contraste avec le faible nombre de citations des 
autres auteurs : les moderni ou les contemporains. Cela s'explique par 
l'intention déjà avouée par Dinkelsbühl dans son Prologue de ne pas 
perturber les jeunes moines et de ne pas réveiller la curiosité dans leur 
esprit. Un enseignement classique est souhaitable afin de bátir une base 
solide, semble étre la devise de Dinkelsbühl. 

Afin d'investiguer le rapport doctrinal que Dinkelsbühl entretient 
avec ces doctores du XIII* siécle, on peut s'arréter sur quelques études 
de cas en partant de la transcription de trois questions qui se trouvent 
dans l'annexe de cet article. Leur contenu nous permet de voir à travers 
les lunettes de Dinkelsbühl ce que les membres d'une communauté reli- 
gieuse doivent connaitre sur la nature du rapport à autrui. Ce rapport se 
conjugue à deux niveaux, celui du monde laic par le mariage, et celui du 
monde monastique par le scandale à l'intérieur d'une communauté. Mon 
choix pour ces deux sujets s'explique par la maniére dont Dinkelsbühl 
traite ces deux themes. Commencons par la question du mariage pour 
finir avec cele du scandale. 

Dinkelsbühl décide de retirer de sa Lectura Mellicensis presque toute 
la partie dédiée au sacrement du mariage. Dans la version des Quaes- 
tiones communes cette thématique est présentée à travers plusieurs ques- 
tions abordant des problémes comme : les trois biens du mariage, la 
possibilité d'avoir plusieurs épouses ou d'abandonner sa femme a causa 
fornicationis ou les causes qui représentent des obstacles à la consom- 
mation du mariage. 


?? BRÎNZEI-SCHABEL, « The Past, Present, and Future », pp. 186-187, 215, 221-222. 
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Toutes ces questions ne sont pas traitées dans la Lectura Mellicen- 
sis, car Dinkelsbühl considére, à juste titre, qu'elles sont inutiles pour 
ceux qui ont fait le voeu de la chasteté en choisissant la voie de Dieu 
(personas que se propter Deum castraverunt nec habent causas tractare 
matrimoniales??). Par conséquent, il aborde seulement deux questions 
sur le mariage, trés bréves (2 folios et respectivement 4 folios), à sa- 
voir la distinction 26 sur le fondement du sacrement du mariage et la 
distinction 30 traitant la nature de l'union de Marie et Joseph. 

La premiére question est en fait une ébauche simpliste de ce qu'un 
moine doit connaitre sur le mariage, à savoir quelle est sa définition?! 
(union indivisible entre un homme et une femme au but de la procréa- 
tion), comment le mariage est fondé en tant que sacrement’? (institué 
par Dieu ante lapsum), quelle est la distinction entre le contrat du ma- 
riage (l'acte volontaire de l'union) et le sacrement du mariage?’ (l'ex- 
pression par laquelle ce sacrement est opéré). 


30 
31 


Voir BRINZEI-SCHABEL, « The Past, Present, and Future », pp. 252-253. 
NICOLAUS DE DINKELSBÜHL, Lectura Mellicensis, Q. 28 : matrimonium est vin- 
culum indissolubile inter marem et feminam ex mutua translatione potestatis 
corporum suorum in se invicem facta ad procurandum prolem debite educan- 
dam. Contractus vero matrimonii est corporum maris et femine mutua translatio 
pro suo perpetuo ad procreandum prolem debite educandam. Et illa transla- 
tio fieri habet per actum voluntarium ambarum personarum concordantium in 
translatione mutua corporum, sicut in emptionibus et venditionibus /403vb/ fieri 
solet. 

NICOLAUS DE DINKELSBÜHL, Lectura Mellicensis, Q. 28 : quod contractum ma- 
trimonii instituit Deus ante lapsum humani generis in paradiso Gen. 2 : « hoc 
nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea ». Et cum iterum dixit : « Cres- 
cite et multiplicamini ». Et post lapsum humani generis, Gen. 3, cum Deus dixit 
Eve : « multiplicabis conceptus tuos et erumpnas tuas » ; et Gen. 9 : « crescite 
et multiplicamini ». 

NICOLAUS DE DINKELSBÜHL, Lectura Mellicensis, Q. 28 : Quarto dicitur quod 
quia communiter tenet ecclesia sacramentum matrimonii esse unum de septem 
sacramentis ecclesiasticis et non est sentiendum aliter de sacramentis ecclesie 
quam sentit Romana ecclesia, ideo dicitur quod pro lege Ewangelica adiunxit 
Deus contractui matrimonii sacramentum proprie dictum ; et hoc est institutum 
a Christo Domino, sicut omnia sacramenta nove legis eo instituta sunt, ut pa- 
tuit longe ante. Et non invenitur planius ubi instituitur nisi Mt. 19. Et licet ibi 
approbet contractum prius, scilicet Gen. 2, institutum, et ideo eum Mt. 19 non 
instituit, tamen instituit ibidem sacramentum matrimonii, sicut accipi potest 
ex illo verbo quod addit dicens : « Quod Deus coniunxit, homo non separet », 
ut non intelligatur Deus precise coniunxisse instituendo contractum matrimonii, 
sed coniuxisse ex tunc gratiose per institutionem sacrameneti concomitantis illum 
contractum /404va/ coniugalem. 
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Dinkelsbühl recourt à Thomas d'Aquin et à Jean Duns Scot afin de 
faire son syllabus sur ce sujet; les deux auteurs d'ailleurs sont cités 
explicitement quelques fois et plusieurs fois leurs positions sont répétées 
sans indication d'autorité. Par exemple, la question commence et finit 
avec Thomas d'Aquin, mais si à la fin Dinkelsbühl le nomme (respondet 
Sanctus Thomas), il omet de le mentionner lorsqu'en fait, il emprunte 
tout le début de la distinction 26 du livre IV des Sentences de Thomas**. 

L'affinité avec Duns Scot s'avére plus ample, car à part quelques 
exceptions, l'ensemble de la question n'est qu'une reprise ponctuelle de 
la question 26 du livre IV de l’ Ordinatio de Scot. Dans l'édition de la 
question présentée dans notre annexe, les passages marqués en italiques 
montrent la parenté entre la question de Dinkelsbühl et celle de Scot. 
Pourtant le dernier paragraphe de la question est formulé sur un ton plus 
personnel, Dinkelsbühl tranchant entre une double nécessité, celle de la 
procréation ou de la perpétuité de l'espéce assurée par la vie maritale ; 
et celle de la perfection humaine assurée par la vie contemplative qui 
maxime per matrimonium impeditur. Par la distinction nette qu'il fait 
entre ces deux types de vie (monastique et laique), Dinkelsbühl justifie 
encore une fois l'inutilité de traiter le sujet du mariage lorsqu'il s'agit 
d'un enseignement théologique dédié aux moines. 

Cela explique aussi l'accent qu'il met sur l'importance du voeu de 
chasteté en début de la deuxiéme question qui porte sur la nature du 
mariage entre la vierge Marie et Joseph. Dinkelsbühl fait l'éloge de ce 
type de voeu, qui s'applique en fait à la vie monastique, en donnant 
d’après Bonaventure trois raisons justifiant le vœu de la vierge Marie??. 
Sa chasteté est la preuve d'une volonté non corrompue, c'est la voie à 
suivre, car Marie est l'exemple pour d'autres femmes; à cela s'ajoute le 
fait que la chasteté est un des plus nobles et saints priviléges dans le 
chemin de la foi. 

Par la suite Dinkelsbühl présente comment les théologiens ont conci- 
lié le fait que Marie, tout en faisant le voeu de chasteté, a été liée à 
un homme par son mariage. Celui-ci n'étant pas consommé de manière 
charnelle, reste pourtant un mariage malgré le fait que Joseph a éga- 
lement gardé sa chasteté à l'intérieur de ce mariage’, une des preuves 


% Voir pour ce passage, BRÍNZEI-SCHABEL, « The Past, Present, and Future », 


p. 252. 

BONAVENTURE, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unique, q. 2, p. 709. 
Voir à ce sujet J. MATENAER, « Interpreting Joseph : Mary's Vow and Its Im- 
plications in Thirteenth- and Fourteenth-Century Matthew Commentaries », in 
Utrum, igitur etc. Studies in Medieval Intellectual History in honor of J. W. Cour- 


36 


La Lectura Mellicensis de Nicholas de Dinkelsbühl 327 


étant qu'il n'a pas eu d'autres enfants. La difference par rapport à la 
premiére question consiste dans le fait que Dinkelsbühl élargit la palette 
de ses sources. En fait, trés soucieux de répondre le plus clairement pos- 
sible à la question si inter Mariam et loseph eius sponsum verum fuit 
matrimonium, Dinkelsbühl opère une synthèse entre quelques positions 
marquantes d'avant et d'aprés Pierre Lombard. Pour ce qui est d'avant 
Lombard, il se contente de citer Augustin, Ambroise, Isidore, Béde oü 
Jéróme tel qu'il les trouve chez Pierre Lombard lui-méme. La fidélité de 
ces définitions?" par rapport au le texte de Lombard permet de conclure 
que le volume des Sentences de Lombard était présent sur sa table de 
travail. 

À ces citations canoniques, le maitre viennois ajoute une série d'ar- 
guments recueillis parmi les nouveaux maitres : Thomas, Bonaventure 
et Duns Scot. Le résultat donne ainsi un survol complet de ce que les 
théologiens ont exprimé au sujet de la véridicité du mariage de Marie 
et Joseph. Dinkelsbühl aborde le style le plus descriptif possible en pré- 
sentant la question sous la forme d'un patchwork qui met ensemble des 
exemples qui convergent vers une méme perspective, à savoir celle de la 
véridicité de ce mariage. Par son choix pour ces arguments Dinkelsbühl 
met les jeunes étudiants en théologie à l'abri des arguments qui ont 
alimenté dans le cadre universitaire les débats sur l'immaculée concep- 
tion, En fait, il lui arrive méme de citer, à l'appui de la thèse sur la 
virginité de Marie, des arguments provenant des deux camps, à savoir 
Thomas pour les dominicains et Bonaventure?? et Duns Scot pour les 
franciscains. 

Les moines dépourvus de l'expérience du contact avec autrui tel que 
le présuppose le mariage où la vie laïque, sont pourtant confrontés, dans 
leur chemin spirituel, avec leurs fréres. Le modéle moral qui gouverne 
la communauté religieuse est donné par le percept selon lequel il faut 
éviter de provoquer le scandale par intention ou par accident, ou la ruine 
spirituelle chez son prochain. C'est ainsi qu'on doit décrire le scandale 


tenay, ed. W. DUBA, R.L. FRIEDMAN, C. SCHABEL, Leuven 2015 (sous-presse). 
Voir l'apparat des sources dans l'annexe pp. 355-383. 

Pour les positions prises par l'université de Vienne dans le cadre des débats sur 
l'immaculée conception, voir M. LAMY, L’immaculee conception : étapes et enjeux 
d'une controverse au Moyen Age, XII*-XV* siècles, Paris 2000, pp. 562-587. 
Bien que sa doctrine mariologique a été éclipsée par celle de Duns Scot, Bo- 
naventure accorde une attention particuliére à cette problématique. Elle a été 
récemment présentée par P. KRUPA, O.P., Une grave querelle. L’universite de 
Paris, les mendiants et la conception immaculée de la vierge (1387-1390), Wars- 
zawa 2013, pp. 88-96. 
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comme une notion clé englobant le danger, les menaces et les pieges 
inhérents à cette vie en communauté. En conséquence, à la place des 
questions sur le mariage, la Lectura Mellicensis s'arréte plus longtemps 
sur la question du scandale, car Dinkelsbühl trouve probablement que 
le sujet de cette question a plus d'actualité au sein d'une communauté 
religieuse en donnant la mesure du rapport que les moines établissent 
avec Dieu et le monde. 

Afin de poursuivre l'investigation sur la méthode de travail de Din- 
kelsbühl, on peut s'arréter maintenant sur l'étude de cas de la distinction 
38 de la Lectura Mellicensis, introduite par Dinkelsbühl comme étant 
celle dans laquelle les docteurs discutent le probléme du scandale (ubi 
doctores tractant de scandalo). Sous le nom trés général des doctores, il 
faut comprendre ici Alexandre de Halés, Thomas d'Aquin et Bonaven- 
ture car ils sont les seuls cités de manière explicite*®. Ce sont également 
ceux qui ont accordé plus d’intérét au theme du scandale. En fait, le sujet 
du scandale, trés présent dans la Bible et dans le corpus patristique^!, 
ne fait pas l'objet d'une question indépendante chez Pierre Lombard. Ce 
dernier traite brievement le probléme (livre I, d. 16; livre IV, d. 17 et 38) 
dans les Sentences, en lui accordant plus d'attention dans sa Collectanea 
in epistolas Pauli. C'est par Alexandre de Halés et Thomas d'Aquin que 
le probléme du scandale devient le sujet principal d'une question. Dans 
le camp des franciscains, Alexandre, plus que Bonaventure, donne un 
premier aperçu de la these du scandale dans la q. 17 du livre IV de sa 
Glosa in Sent. IV, et par la suite il lui dédie une Quaestio unica : 
De scandalo dans sa Somme. Du cóté des dominicains, Thomas établit 
une réflexion sur le scandale qui deviendra canonique et qui se trouve 
dans trois de ses textes : les Sentences, livre IV, q. 38; la Somme, Ila 
IIae, q. 43 et la Catena aurea in quatuor Evangelia. Expositio in Mat- 
thaeum, cap. 18. Les titres mentionnés semblent se trouver sur la table 
de travail de Dinkelsbühl, car sa question est une belle synthése de leur 
savoir, synthése sur laquelle on reviendra une fois qu'on présente dans 
quel cadre et pour quelle raison Dinkelsbühl avait décidé d'introduire 
cette question dans sa Lectura Mellicensis. 


40 Thomas est cité explicitement 21 fois, avec des renvois à la Somme et aux Sen- 


tences; Alexandre de Hales est cité avec sa Somme seulement trois fois vers la 
fin de la question, tandis que Bonaventure est cité une seule fois. 

Voir une P. HUMMEL, Trebuchets : étude sur les notions de pierre de touche et 
de pierre de scandale, Berne 2004, pp. 101-105. 

MAGISTRI ALEXANDI DE HALES, Glossa in quatuor libros Sententiarul Petri Lom- 
bardi, t. IV, ed. Quaracchi, Florence 1957, pp. 271-309. 
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L'édition de la question de Dinkelsbühl présentée en annexe“ à cette 


analyse met en évidence les passages qui sont empruntés mutuellement 
ou cités explicitement de chez Thomas ou de chez Alexandre de Hales. 
Cela vient de renforcer l'idée que la question est construite par Din- 
kelsbühl en sillage de la doctrine de ces deux maitres. Suivons mainte- 
nant quelle est la méthode de travail du maitre autrichien et comment 
se rapporte-t-il à ses sources. 

La question a un titre qui est déjà chez Thomas“ ( Utrum omne scan- 
dalum sit peccatum) et elle est composée par trois articles. Le premier, 
dédié à la définition des termes, se développe en trois notabilia^?. Dans 
le premier notandum, est, l’entrée dans la matière se fait par la définition 
étymologique du scandale, citée d’après saint Jeröme?®, à savoir que le 
terme vient du grec scandalon qui signifie « le faux pas, chute ou heurt 
du pied », et que donc le scandale c'est l'obstacle mis sur le chemin et 
qu'en le heurtant, on s'expose à la chute. Cette définition canonique est 
repérable, à partir de Guillaume d'Auxerre qui l'introduit dans le dis- 
cours sur le scandale, chez tous les théologiens traitant cette question. 
Dinkelsbühl clót en citant un autre lieu commun emprunté chez Tho- 
mas, à savoir que le scandale est double : actif (exercé par quelqu'un 
sur autrui) et passif (subi et consenti par quelqu'un). Le deuxiéme no- 
tandum est, dédié au scandale actif, le présente comme étant corporel 
et spirituel. C'est seulement dans le troisieme notandum est qu'on saisit 
une analyse plus détaillée et enfin la définition que Dinkelsbühl propose. 
Une micro-lecture de ce passage nous connecte avec la méthode de tra- 
vail déployée par Dinkelsbühl. Selon lui, le scandale est une parole ou 
un acte moins juste fait en présence d'un autre avec l'intention d'induire 
celui-ci au péché ou de lui occasionner la ruine spirituelle. Il donne par 


sui 


73 Voir infra p. 337. 

^^ Pour une analyse détaillée de la position de Thomas sur le scandale voir A. Fos- 
SIER, « Propter vitandum scandalum. Histoire d'une catégorie juridique (XII*-XV* 
siecle) », in Mélanges de l'Ecole Francaise de Rome. Moyen Äge 121/12 (2009), 
pp. 317-348. 

Concernant la division du texte de Dinkelsbühl, il faut ajouter ici qu'il reprend 
dans la Lectura Mellicensis la méme division du texte que dans les Questiones 
communes. Voir à ce sujet M. BRINZEI, C. SCHABEL, « Nicholas of Dinkelsbühl 
and the University of Vienna on the Eve of the Reformation », in What is New in 
the New Universitites ? Learning in Central Europe in Later Middle Ages (1348- 
1500), ed. E. JUNG, Turnhout (sous presse). 

Sancti Hieronymi presbyteri Opera I. Opera Exegetica, 7 Commentariorum in 
Matheum, libri IV, Turnhout 1969, p. 129. 

GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa Aurea, Lib. III, Tract. 52, cap. I, 
ed. J. RIBAILLIER, Paris 1987, p. 1013. 
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exemple de cette définition une référence à Rabanus Maurus, reprise de 


chez Thomas : 


Thomas d' Aquino, 
Catena Aurea in Mt., 1.2, cap. 18. 


Nicholas de Dinkelsbühl 


Rabanus. Scandalum quippe sermo 
Graecus est, quod nos offendiculum 
vel ruinam et impactionem pedis di- 
cere possumus. Ille ergo scandalizat 
fratrem qui ei dicto factove minus 
recto occasionem ruinae dederit. 


Hanc diffinitionem innuit Rabanus 
sic illo Mt. 18 : « qui autem scanda- 
lisaverit unum ex pusillis illis » 
dicens iste scandalisat fratrem qui 
dicto factove minus recto ei occasio- 
nem ruine dederit. Et eandem in- 


nuit Glosa super illum Mt. 18 : « ve 
mundo a scandalis! », dicit enim : 
« scandalum est dictum aut factum 
minus rectum prebens alteri occa- 
sionem ruine». Et dicitur in diffi- 
nitione ‘est dictum aut factum" et 
non additur ‘vel concupitum’, quia 
licet cogitatio et concupiscientia sint 
peccata, secundum Augustinum 12 
Contra Faustum, ubi diffiniens pec- 
catum dicit : « est dictum aut fac- 
tum aut concupitum contra legem 
Dei », tamen non sunt scandala, 
quia latent in corde nec proponun- 
tur alicui ut offendicula disponentia 
ad spiritualem casum. 


Suite à la référence à Rabanus, citée de manierére muette d'aprés Tho- 
mas, il introduit toujours d’apres Thomas deux définitions du scandale 
tirées de la Glose sur Mt. 18% (scandalum est dictum aut factum minus 
rectum prebens alteri occasionem ruine) et d' Augustin (est dictum aut 
factum aut concupitum contra legem Dei). Ces deux formules, d'ailleurs 


exemples standard de l'explication du scandale chez les médiévaux??, 


48 Par la suite, Thomas donne une définition qui deviendra canonique dans le milieu 


scolastique, ainsi le scandale est provoqué par « une parole ou un acte peu régu- 
lier offrant une occasion de chute ». Cette définition sera utilisée partout aprés 
Thomas et on la trouvera méme hors contexte Sententiaire; par exemple Gerson 
utilise la méme acception du scandale lorsqu'il parle dans sa correspondance des 
événements tourmentés et des conflits dans l'université de Paris. 

L. BRYAN, ‘Vae mundo a scandalis”. The sin of scandal in medieval England, thèse 
de l'Université de Toronto 1998. 
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sont trés proches, mais celle d'Augustin semble étre une définition plus 
large, ajoutant aussi le désir comme source de la chute. L'indication au 
désir et donc la définition d'Augustin n'est pas citée par Alexandre de 
Hales. Pourtant, celui-ci représente la source pour le complément que 
Dinkelsbühl fait à la définition citée d'aprés Thomas. On en trouve la 
preuve lorsqu'on analyse deux petits détails : un passage biblique et une 
réflexion sur le róle de la discrétion dans la confrontation avec l'autrui 


afin d'éviter le scandale. 


Le passage biblique en l'occurrence est celui de Thesse 5, 21, dont 
Thomas cite seulement une partie, tandis que Dinkelsbühl donne une 
forme plus large qu'on trouve de méme chez Alexandre : 


Thomas d' Aquino, 
Summa, I-II, qu. 43 
a. 1 ad 2 


Alexander de Hales, 
Summa, fratris Alexand- 
ris, Ing. III, trac. VIII, 

sect. II, qu. un., 
cap. VI, art. III, 
problema II, p. 827 


Nicolas de Dinkelsbühl, 
Lectura Mellicensis, 
q. 38 


Et ideo apostolus mo- 
net, I ad Thess. V, ab 
omni specie mala absti- 
nete vos. Et ideo conve- 
dicitur 


nienter minus 


respondetur quod res 
discreta dicitur duplici- 
ter : uno modo, prout 
dicitur bonum in ge- 
nere actus cum circum- 
stantiis concurrentibus, 
quae necessariae sunt in 
se et ad alterum, et hoc 
modo agere rem discre- 
tam non est scandali- 
zare sive scandali 
casionem praebere; ali- 
quando vero dicitur res 
discreta, quod in se bo- 
num est, sed non usque- 
quaque circumspectum 
nec forte speciem boni 
habens, et ideo dicitur 
I Thess. 5, 21 Om- 
nia probate, quod bonum 
est tenete, ab omni spe- 
cie mala abstinete vos, 
et hoc modo agere rem 


OC- 


Dicitur autem aliquid 
discretum dupliciter. 
Uno modo, quia est 
bonum in genere et 
fit cum circumstantiis 
requisitis ad hoc quod 
sit bonum in se et etiam 
in ordine ad alterum, 
et qui agit rem in se 
bonam et agit 
bene et circumspecte 
in ordine ad alterum 
scandalisat, nec 
occasionem scandali 
prebet, etiam si alter 
ex hoc occasionem mali 
sibi recipiat. 

Alio modo dicitur ali- 
quid discretum quod in 
se bonum est, quamvis 
forte speciem mali ha- 
beat aut non fiat omni- 
quaque caute et circum- 
Specte coram proximo. 


eam 


non 
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rectum, ut comprehen- 
dantur tam illa quae 
sunt secundum se pec- 
cata, quam illa quae 
habent speciem mali. 


discretam potest esse 
cum hoc quod prae- 
beat « occasionem scan- 
dali ei qui non ha- 
bet lumen discretionis » 
usque-quaque, et sic in- 
telligitur illud Levit. 19, 
14 : Coram caeco nom 
pones offendiculum. 


Et de hoc dixit Apos- 
tolus I ad Thesse 5 : 
« Omnia probate 

quod bonum est tenete 
ab omni specie mala 
abstinete vos ». Hoc 
modo discrete agere 
potest esse cum hoc 
quod sic agendo prebeat 


occasionem scandali 
pusillo quod et prohibi- 
tum est Levitici 19 ubi 
dicitur : « coram ceco », 
id est non habente 
omniquaque lumen dis- 
cretionis, « mom pones 
offendiculum », id est 
non opereris malum 
habens speciem 
et similitudinem esset 
mali. 


aut 


Ce qu'on note dans la mise en paralléle de ces trois fragments est que 
Dinkelsbühl, de méme qu’Alexandre, complete la citation de Thesse 5, 
2] avec un autre verset biblique, à savoir le Levit. 19, 14. De plus, cela 
survient lorsque le maitre viennois analyse l'importance de la discrétion 
dans la prévention de l'apparition du scandale. Ce critere de la discrétion 
ne se trouve pas chez Thomas, mais il est repris ici d'Alexandre, car selon 
lui, afin d'éviter le scandale, il ne suffit pas de bien agir ou de faire un 
bon usage de la parole (non solum bona dicere et operari), mais il faut 
aussi étre attentif (circumspecte) et discret (discrete) dans ses actions 
ou paroles. 

Un autre élément emprunté de chez Alexandre, lorsque Dinkelsbühl 
formule sa définition du scandale, c'est le fait que celui-ci doit advenir 
en présence d'un autre (coram alio), car les circonstances de l'appari- 
tion du scandale sont également trés importantes. Sans citer ou indiquer 
Alexandre comme source, Dinkelsbühl remarque que ce critére de la 
présence, qui d'ailleurs ne se trouve pas chez Thomas, a été ajouté à 
la définition habituelle du scandale (et ideo addebatur in diffinitione). 
Il faut donc comprendre ici que Dinkelsbühl parle d'une définition gé- 
nérale où couramment acceptée, ce qui pourrait donc justifier l'absence 
d'indication d'emprunt à Alexandre. De plus, lorsqu'il s'agit d'accepter 
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une definition pour la notion de scandale, Dinkelsbühl prefere Alexandre 
de Hales à Thomas en vertu de son contenu plus complet. 

Pourtant, il revient à Thomas, vers la fin de la question, étant donné 
que les deux derniers articles de celle-ci (utrum spiritualia bona sunt 
propter scandalum dimittenda et utrum temporalia sunt dimittenda prop- 
ter scandalum) sont repris quasi intégralement du saint docteur. Dans 
ces deux articles, mais aussi dans d'autres endroits de sa question™, 
Dinkelsbühl alterne les passages découpés dans trois textes de Thomas : 
la Catena, la q. 43 de la IIa IIe de sa Somme et la q. 38 du livre IV de ses 
Sentences, et il fait ainsi une synthèse cohérente de tous les passages où 
Thomas avait traité le sujet. La fidélité avec laquelle Dinkelsbühl repro- 
duit ces fragments nous suggére que probablement il avait sur sa table 
de travail ces textes de Thomas. Dans le cas d'Alexandre on peut men- 
tionner que Dinkelsbühl copie un extrait de la Summa fratris Alexandri, 
mais il y a peu de preuve qu'il ait employé aussi la Glossa in Sententias 
faite par Alexandre?!. 

Il faut encore ajouter que ces deux sources notables, Thomas et 
Alexandre sont utilisées par Dinkelsbühl non seulement pour leur ar- 
mature doctrinale, mais aussi lorsqu'il s'agit de citer la Bible, Augustin 
ou d'autres autorités comme Rabanus Maurus, Grégoire ou Jéróme, car 
aucune de sources citées par le maitre viennois n'est absente chez les 
deux théologiens du XIII* siècle. 

On peut conclure qu'avec la question du scandale Dinkelsbühl opere 
un retour catégorique à la théologie du XIII? siècle ; et cela s'avére encore 
vrai lorsqu'on prend en considération le fait que la question n'est pas 
véritablement traitée par les auteurs de la fin du XIV? siècle. 

Pour conclure, il faut rappeler que l'une des idées principales qui ani- 
maient le programme réformateur universitaire de Jean Gerson était la 
nécessité du retour au modéle théologique du XIII* siécle. Par la Lectura 


50 
51 


Voir l'identification de ces passages marqués en italique dans l'édition du texte. 
Le seul lien qu'on peut établir avec la Glose c'est le plan de la question qui 
suit le méme développement : ALEXANDRE DE HALES, Glossa in quatuor libros 
sententiarum Petri Lombardi, IV, d. 17, vol. IV, p. 289 : Sed quod sacerdotibus ; 
sed etiam in tanto scandalo est aliorum. Hic notandum quid scandalum ; utrum sit 
veniale peccatum aut mortale, aut aliquando sic, aliquando sic : utrum peccatum 
separatum ab aliis aut annexum ; deinde quid dimittendum est pro scandalo. Et 
voici ici aussi celui de la question de Dinkesbühl reproduit d'aprés la Tabula 
de la fin du manuscrit : Utrum omne scandalum sit peccatum distingwitur de 
/547ra/ scandalo activo et passivo. Activum distinguitur et diffinitio declaratur. 
(...) «Art. IIT» Utrum spiritualia bona sint propter scandalum dimittenda. (...) 
«Art. III> Utrum temporalia sit dimmittenda propter vitare scandalum aliorum. 
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Mellicensis Dinkelsbühl rejoint les principes de Jean Gerson, et compose 
pour les moines un manuel de théologie sacramentale accessible, et écrit 
avec le soin de ne pas perturber les jeunes esprits. Si Gerson voit dans 
le discours théologique du XIII* siécle un archétype salvateur à suivre 
au temps de crises et de schismes, c'est avec Dinkelsbühl qu'on trouve 
une véritable renaissance de cet idéal??. Et Dinkelsbühl tente ce retour 
tant par la structure que par le contenu de la Lectura Mellicensis. 

Concernant la structure, cela est fait en adoptant ce que Russell Fried- 
man appelle les ‘position-centered-questions’, courant au XIII? siècle, qui 
s'appuie sur l'enchainement des positions doctrinale diverses??. On voit 
clairement cela dans la succession des définitions du mariage que Din- 
kelsbühl collecte lorsqu'il aborde ce sujet. 

Concernant le contenu, le retour au modéle du XIII* siécle se fait à 
travers l'interprétation et la reprise ponctuelles de la doctrine de Tho- 
mas d'Aquin. Dinkelsbühl fait une lecture mixte de la Somme et des 
Sentences de l'Aquinante. La Mellicensis évoque donc un moment im- 
portant dans la réception et la circulation du thomisme dans l'Europe 
centrale et de l'Est. On peut ajouter la méme chose sur la diffusion de 
la pensée franciscaine étant donné l'abondante présence d'auteurs fran- 
ciscains cités : Alexandre de Halés, Bonaventure ou Duns Scot. Mettre 
ensemble ces deux grandes tendances théologiques trahit de la part de 
Dinkelsbühl l'intention de trouver une voie théologique qui harmonise 
les théses des dominicains et celles des franciscains. Cette remarque est 
encore confirmée par les citations de Pierre de Tarentaise, lui-méme re- 
connu pour avoir tenté une synthèse pareille?*. Il faut encore ajouter que 
par ce retour aux maîtres du XIII? siècle, prêché par Gerson, Dinkelsbühl 


9? C, ANGOTTI, « Apprendre à lire les Sentences de Pierre Lombard à l'Université 


de Paris (XIII*-XIV? siècles) », dans Revue de Synthèse 133 (2012), pp. 195-213. 

55 R.L. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1350 : General Trends, the 
Impact of the Religious Orders, and the Test Case of Predestination », in Medieval 
Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, ed. G.R. EvANS, Leyden 2002, 
vol. I, pp. 84-97. Marta Borgo préfère la formule « questions complexes » d'Olga 
Weijers à celle de Friedman. O. WEIJERS, « Queritur utrum ». Recherches sur la 
‘disputatio’ dans les universités médiévales, (Studia Sententiarum, 20), Turnhout 
2009, pp. 20-21. M. BORGO, « L'enseignement des Sentences de Pierre Lombard 
pendant la premiere moitié du XIII? siècle », dans Les débuts de l'enseignement 
universitaire à Paris (1200-1245 environ), (Studia Sententiarum, 38), Turnhout 
2013, pp. 295-316. 

5! R.L. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1350 », pp. 41-128, ici 
pp. 48-49, 95-97, 106-108. Pierre de Tarantaise est cité explicitement 32 fois dans 
la Lectura Mellicensis. Cf. BRINZEI-SCHABEL, « The Past, Present, and Future », 
pp. 253, 255. 
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arrive à composer une collection de Sentences théologiques qui datent 
tous d'avant la Grand Schisme, mettant ainsi les étudiants à l'abri de 
toute tentation hérétique. L'originalité de l'ouvrage se trouve dans la 
capacité de Dinkelsbühl de réciter?? de maniére claire la doctrine de ses 
devanciers. 

La simplicité recherchée et avouée dans son Prohemium donne aussi 
la marque du succès de ce texte devenu un best-seller dans le monde 
monastique autrichien. L'état matériel des manuscrits montre bien sa 
réception, car plusieurs manuscrits contiennent les sceaux de la lecture 
par des marques pages entre les chapitres or d'autres par le fait qu'ils 
sont des manuscrits enchainés, preuve d'un usage courant. De plus, la 
vaste dissémination indiquée par la circulation de ces manuscrits sug- 
gere à quel point ce texte s'est imposé comme la source principale de 
l'enseignement théologique dans les studia des monastéres bénédictins 
tout au long du Danube. 

Une autre caractéristique de la réception de ce texte doit étre iden- 
tifiée du cóté des différents ouvrages de Dinkelsbühl. En effet, plusieurs 
questions de la Lectura Mellicensis ont circulé indépendamment de ce 
texte, soit en tant que mini-traité, par exemple de Tractatus de poeni- 
tentia (qui correspond au livre IV, dist. 16 et d. 21); ot en tant que 
question individuelle, comme par exemple le Sermo de indulgentiis ou la 
Questio de indulgentiis (qui se trouvent parmi les questions commentées 
du livre IV)?®, 

La Lectura Mellicensis représente également un moment notable pour 
la tradition de la pratique des commentaires des Sentences. En effet, 
par ce commentaire nous pouvons mieux comprendre le rapport entre 
l'université et le milieu religieux au XV? siécle, car avec ce texte, les 
Sentences quittent l'université pour s'installer dans le monastére. La lec- 
ture des Sentences comme d'ailleurs celle des questions quodlibetiques 
faisait partie du curriculum des studia, mais généralement on lisait les 
commentaires déjà soutenus ou en cours de soutenance”. Avec la Lec- 


On trouve souvent dans la Tabula du commentaire le verbe 'recitatur', lorsqu'il 
s'agit de présenter une position doctrinale. 

A. MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl. Leben und Schriften. Ein Beitrag zur theo- 
logischen Literaturgeschichte, Münster 1965, pp. 290-291. 

Voir A. MAIERU, «Dominican studia in Spain », in Philosophy and Theology in 
the Studia of the Religious orders and at Papal and Royal Courts, ed. K. EMERY, 
JR., W. COURTENAY, S.M. METZGER, Turnhout 2012, pp. 3-29, notamment 
pp. 21-28. 
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tura Mellicensis, nous sommes devant un texte qui a été expressément 
composé, et donc adapté au milieu monastique. 

De plus, par sa méthode de travail s'appuyant sur un bricolage tex- 
tuel?® des maîtres les plus représentatifs du XIII? siècle, Dinkelsbühl fait 
exactement ce que quelques siécles auparavant Pierre Lombard avait fait 
par sa collection des Sentences. Si Pierre Lombard avait mis ensemble 
un réseau de citations d'Augustin, d'Ambroise, de Jéróme et quelques 
autres péres de l'église, le 'nouveau Lombard' reprend la reléve et com- 
pléte cette entreprise par une nouvelle collection qui met ensemble Tho- 
mas, Bonaventure, Alexandre de Halés et Duns Scot. Et à ce point, on 
peut dire que Thomas joue pour Dinkelsbühl presque la méme place 
qu'Augustin pour Pierre Lombard. Néanmoins le maitre viennois récu- 
pere chez Lombard, tel qu'on l'a vu à travers la question sur le mariage, 
Vhéritage des citations des pères de l'église et d'autres autorités cano- 
niques. Il semble que les Sentences de Lombard se trouvent sur sa table 
de travail et Dinkelsbühl se sert de ce texte comme d'un instrument oca- 
sionel et non comme d'une base principale de son commentaire. Par son 
caractère exégétique, la Lectura Mellicensis est devenue une mise à jour 
des Sentences de Lombard qui n'ignore pas les presque trois siécles qui 
les séparent, mais qui essaie de les réunir. 


55 Cf. M. BRÍNZEI CALMA, « Plagium », in Mots médiévaux offerts à Ruedi Imbach, 


ed. I. ATUCHA et al., Porto 2011, pp. 559-568. 


Utrum matrimonium fuerit a 
Deo institutum 


Ms. TM 536, ff. 403rb-404vb 


/403rb/ « Cum alia sacramenta post peccatum etc. » Postquam Magi- 
ster determinavit de sacramento ordinis, quod ordinatur ad spiritualem 
multiplicationem Ecclesie, hic incipit determinare de matrimonio, quod 
ordinatur ad materialem multiplicationem fidelium. Et hec pars continet 
17 distinctiones. Incipit enim a distinctione 26 et finitur in 42 inclusive. 
In quibus distinctionibus multa dicuntur et tractantur que non multum 
pertinent ad hunc locum continentem personas que se propter Deum 
castraverunt nec habent causas tractare matrimoniales. Igitur cogitavi 
non prosequi omnem materiam quam Magister in textu et doctores suis 
scriptis tangunt, sed aliquas paucas /403va/ que mihi videntur huic loco 
congrue, ut hoc sacramentum non totaliter ignoremus etc. 

Queritur primo utrum matrimonium fuerit a Deo institutum. 
Arguitur! quod non, quia Gen. 2? ait Adam : « Hoc nunc os ex ossibus 
meis ». Et sequitur : « ob hoc relinquet homo patrem et matrem et 
adherebit uxori sue ». Et communiter tenetur matrimonium ibi fuisse 
institutum, igitur Adam instituit. 

Secundo? circa institutum a Deo nullus inferior potest aliquid mutare, 
sed ecclesia immutat aliquid circa matrimonium, quia quasdam personas 
que alias essent legitime ad contrahendum, illegitimat. 

In oppositum est quod Deus Mt. 19* ait Phariseis : « Non legistis, 
quia qui fecit ab initio masculum et feminam fecit eos ? Et dixit : Prop- 
ter hoc dimittat homo patrem et matrem et adherebit uxori sue ». Et 
statim subdit : « quos Deus coniunzit, homo non separet? ». Notandum 


'TOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 574. 

?Gen. 2, 23. Cf. IOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 574. 
SIOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 575. 

^Mt. 19, 4-5. 

5Mt. 19, 6. 
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secundum Scotum® quod aliud est matrimonium et aliud est contractus 
matrimoni. 

Nam secundum eum‘ : matrimonium est vinculum indissolubile inter 
marem, et feminam ex mutua translatione potestatis corporum suorum in 
se invicem facta ad procurandum prolem debite educandam. Contractus 
vero matrimonii est corporum maris et femine mutua translatio pro suo 
perpetuo ad procreandum prolem debite educandam. Et illa translatio fie- 
ri habet per actum voluntarium ambarum personarum concordantium 
in translatione mutua corporum, sicut in emptionibus et venditionibus 
/403vb/ fieri solet. Oportet etiam istos actus voluntatum per aliqua 
signa mutuo exprimi, alias neuter ipsorum constaret de actu volunta- 
tis alterius. Ex quibus patet illud quod predixi, scilicet quod aliud est 
matrimonium, aliud contractus matrimoniis. 

Nam matrimonium est vinculum illud sive obligatio de qua dicit dif- 
finitio, que obligatio sive vinculum non est aliud secundum rem nisi ille 
persone due ad invicem indissolubiliter obligate. Ibi est enim novum 
dominium in corpore alterius et nova servitus in corpore proprie per 
mu<tuam coniunctionem. Sed dominium tale aut servitus nichil reale 
addit in domino aut in conservo. 

Contractus vero matrimonii est isti actus voluntatum? vel est agrega- 
tum constans ex actibus interioribus et exterioribus duarum personarum 
contrahentium, quibus actibus mutuo transferunt in se potestatem cor- 
porum suorum ad procreandum prolem. Et ille contractus matrimonii 
habet se aliquo modo ad matrimonium sicut causa, sicut baptisari aut 
ordinari ad caracterem. 

Sacramentum matrimoniil est expressio certorum verborum maris et 
femine significantium traditionem mutue potestatis corporum ad prolem 
procreandam ex divina institutione efficaciter significans gratiam con- 
ferendam mutuo contrahentibus ad coniunctionem mutuam animorum 
gratiosam. Vel si certa verba non sint precisa forma illius sacramenti, 
tunc in principio, loco istius expressionis certorum verborum, ponatur ad 
aliquod generalius, ut pute exhibitio certorum signorum maris et femi- 
ne, vel aliquid /404ra/ adhuc generalius significans traditionem mutuam 
potestatis corporum maris et femine ad prolem procreandam etc. Non 
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SIOHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 574. 
TIOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 575. 
SIOHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, conc. 5, p. 597. 
?IOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, conc. 2, p. 597. 


!OJOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 597. 
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enim videntur super verba requiri, cum etiam inter mutos contrahatur 
matrimonium sine verbis. 

Hiis premissis respondetur ad questionem dicendo primo secundum 
Scotum!! quod contractum matrimonii instituit Deus ante lapsum huma- 
ni generis in paradiso Gen. 21? : « hoc nunc os ex ossibus meis et caro 
de carne mea ». Et cum iterum dixit : « Crescite et multiplicamini ». 
Et post lapsum humani generis, Gen. 3%, cum Deus dixit Eve : « mul- 
tiplicabis conceptus tuos et erumpnas tuas » ; et Gen. 9* : « crescite et 
multiplicamini ». 

Secundo dicitur? quod obligationem indissolubilem maris et femine 
etc. instituit etiam Deus per suam legem positivam, cum dixit Gen. 216 : 
« Adherebit vir uxori sue ». ‘Adherebit’, inquit, id est, non momentanie 
solum accipiet. 

Tertio dicitur!” quod sacramentum matrimonii non fuit a Deo in- 
stitutum. Gen. 21? quia omnia sacramenta habent efficaciam a persone 
Christi exhibita aut ut previsa. Sed si status innocentie stetisset, pas- 
sio Christi non fuisset exhibita nec previsa. Non fuit sacramentum legis 
mosaice, sed legis nove. Deus enim in nova lege contractui matrimonii 
adiunxit sacramentum proprie dictum conferens gratiam bene disposito 
et suscipienti, quod fuit valde congruum, cum contractus ille sit difficilis 
<eo quod ex eo nascitur obligatio valde difficilis». Nec occurrit prima 
facie ubi in lege Ewangelica fuerit institutum. Christus enim Mt. 191° 
dicens : /404rb/ « Qui fecit ab inicio marem et feminam fecit eos ? Et 
dixit : propter hoc dimittet homo patrem et matrem et adherebit uxo- 
ri sue » non videtur instituisse, sed tantum approbasse quod Gen. 27° 
fuit institutum. Nec Apostolus Paulus?! , ad Epheseos 5?? : « Sacramen- 
tum hoc magnum est. Dico autem in Christo et ecclesia » loquitur de 


HToHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 597. 

Gen. 2, 23. Cf. IoHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 597. 
I3 Gen. 3, 16. Cf. IoHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 597. 
“Gen. 9, 1. Cf. IOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 597. 
ISIOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, IV, d. 26, q. unica, p. 597. 

16Gen. 2, 24. IOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 597. 
ITC£. IoHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, conc. 3, p. 586. 
18Gen. 2, 23. 

19Mt. 19, 4-5. Cf. IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, conc. 3, 
p. 586. 

? Gen, 2, 23. Cf. IoHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 586. 
21] ad Cor. Cf. IOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 586. 
?2Ephe. 5, 32. Cf. IoHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, conc. 
3, p. 586. 
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institutione sacramenti proprie dicti, sed intelligit de sacramento lar- 
ge accepto, scilicet pro signo sacre rei, cuius etiam non est causa et 
cuius non est signum efficax. Non enim matrimonium est signum efficax 
respectu coniunctionis ecclesie ad Christum, nec efficit eam. 

Quarto dicitur?? quod quia communiter tenet ecclesia sacramentum 
matrimonii esse unum de septem sacramentis ecclesiasticis et nom est 
sentiendum aliter de sacramentis ecclesie quam sentit Romana ecclesia, 
ideo dicitur quod pro lege Ewangelica adiunxit Deus contractui matri- 
monii sacramentum proprie dictum ; et hoc est institutum a Christo 
Domino, sicut omnia sacramenta nove legis eo instituta sunt, ut patuit 
longe ante. Et nom invenitur planius ubi instituitur nisi Mt. 19. Et li- 
cet ibi approbet contractum prius, scilicet Gen. 2, institutum, et ideo 
eum Mt. 19 non instituit, tamen instituit ibidem sacramentum matri- 
monii, sicut accipi potest ex illo verbo quod addit dicens : « Quod Deus 
coniunxit, homo non separet », ut non intelligatur Deus precise coniun- 
xisse instituendo contractum matrimonii, sed coniuxisse ex tunc gratiose 
per institutionem sacrameneti concomitantis illum contractum /404va/ 
coniugalem. 

Diceres que est forma huius sacramenti, minister eius, et quis effectus 
ipsius? 

Dicitur quod forma est aliquod sensibile signum institutum a Deo ad 
significandum efficacitater gratiam tunc collatam, ut sunt illa verba? : 
« Accipio te in meam. Accipio «te» in meum» aut alia equivalentia, aut 
forte indifferenter quecumque verba aut alia sensibilia signa exprimentia 
sufficienter consensum mutuum et significantia sufficienter contractum 
illum mutue translationis corporum. Et si sic, tunc in quolibet contrac- 
tu matrimoniali in lege Ewangelica comitaretur sacramentum, quia il- 
lud signum quod requireretur ad contractum esset ex institutione divina 
sacramentum. 

De secundo”’, « quis sit minister huius sacramenti », dicitur quod 
sepe ipsimet contrahentes ministrant sibi ipsis hoc sacramentum vel mu- 
tuo vel uterque sibi. Et videtur quod possit esse minister eius quicumque 
potest esse minister in contactu matrimonii. 

De tertio dicitur quod effectus eius, secundum Scotum?®, est due gra- 
tie in animabus contrahentium nisi sit ibi obex per peccatum mortale 
hinc aut inde. Non enim ad gratiam percipiendam per hoc sacramentum 


?3TOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 587. 

?APETRUS LOMBARDUS, Sententie in IV libris distincte, lib. 4, dist. 28, cap. 3, p. 434. 
?5TOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, p. 588. 

26IOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 26, q. unica, conc. 3, p. 588. 
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sufficit quod trahens non sit fictus «respectu sacramenti», sed requiri- 
tur quod prius penituerit, quia illud sacramentum non dat primam gra- 
tiam. Unus autem est totalis et prius effectus, scilicet graciosa coniunctio 
animorum. 

Ad primum ante oppositum dicitur quod Adam, sicut preco Dei pro- 
tulit illa verba : « Hoc nunc os etc. », sicut manifeste Christus exprimit 
Mt. 19?’ dicens de Deo : « qui fecit marem et feminam etc.» Et di- 
xit : « quamob/404vb/rem dimittet homo etc. » Et dicit Sanctus Tho- 

as quod Adam illa verba protulit inspiratus a Deo, ut intelligeret 
matrimonii institutionem a Deo factam. 

Ad secundum dicitur quod circa materiam abilem aut inabilem eccle- 
sia mutat, quia personas quondam abiles ad contrahendum inabilitavit, 
sed non immutat circa illud quod est essentiale contractui matrimonii 
presupposita ydonea materia. 

Diceres : ex quo Deus ex principio precepit matrimonium dicens : 
« Crestite et multiplicamini etc.», et non legitur alicubi revocatum illud 
preceptum, videtur quod adhuc omnes obliget. 

Respondet Sanctus Thomas?? quod, licet preceptum de matrimonio 
a principio datum adhuc duret cum nullibi legatur revocatum, non ta- 
men ex hoc est quiliet ad matrimonium obligatus, quia aliqua sunt que 
cuilibet necessaria sunt, sicut comedere, etc. Alia sunt que necessaria 
sunt multitudini, ut agricultura et ars edificatoria et huiusmodi, que 
sunt necessaria communitati, quorum unum impedieret aliud si debe- 
rent ab eodem omnia exerceri. Et ideo sufficit quod talia ab aliquibus 
de communitate exerceantur, et tale est etiam matrimonium quod est 
communitati necessarium ad continuationem speciei pro complemento 
numeri electorum. Et ideo sufficit quod preceptum hoc impleatur per 
multos de communitate. Et cum ad perfectionem humane multitudinis 
sit necessarium aliquos contemplative vite inservire, que maxime per 
matrimonium impeditur, non obligat predictum preceptum singulos etc. 


?TMt. 19, 4-5. 
28THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 26, q. 2, ad. 4. 
2THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 26, q. 1, a. 2, arg. 3. 
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Utrum inter Mariam Virginem et 
Ioseph fuerit verum 
matrimonium 


Ms. TM 536, ff. 405ra-408rv 


/405ra/Utrum inter Mariam virginem et Ioseph fuerit verum matrimo- 
nium. 

Arguitur quod non, quia, ut dicit Jeronimus. : « voventibus virgini- 
tatem non solum nubere », « sed etiam velle nubere est damnabilem? » ; 
sed in Maria Virgine nichil fuit damnabile ; igitur non nupsit alicui viro, 
igitur non fuit matrimonium inter eam et Ioseph. 

Secundo, Numeri ultimo habetur quod mulieres debebant nubere viris 
tribus sue, igitur Maria non potuit secundum legem nubere Ioseph, qui 
erat de tribu Iuda, ut habetur Luce 2?. Maria autem erat de tribu Levi 
quia cognata Elizabet, Luce 14. 

Tertio, contrahens matrimonium in aliquid consentit, non tantum 
in cohabitationem, quia sic frater et soror possunt consentire, igitur in 
carnalem copulam, quia nichil aliud videtur matrimonium addere super 
cohabitationem. Sed in istam copulam non potuit consentire eo quod 
ipsa vovit virginitatem, ymo si sola voluntate consensisset in carnalem 
copulam peccasset contra votum, ut patet ex primo argumento? et non 
fuisset integerriam virgo, sed fuisset mente corrupta, igitur etc. 

Quarto, non decuit Mariam nubere seu matrimonialiter coniungi vi- 
ro, igitur non est de ea concedendum quod matrimonium contraxerit. 
Assumptum patet, quia posuisset virginitatem suam in periculum. Mu- 
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!TERONIMUS, PL 114, 530. Cf. THOMAS D'AQUINO, Summa IIIa, q. 28, art. 4. 
?'Thym. 5, 12. Cf. THOMAS D'AQUINO, Summa Illa, q. 28, art. 4. 

?Luc. 2, 36. 

^Luc. 1, 5 et 1, 36. Cf. BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, 
q. 2, p. 709. 

5 Vide supra. lin. 3-6. 
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lier enim que vult virginitatem servare cum periculo tradit potestatem 
sui corporis viro maxime cohabitando sibi etc. 


In oppositum est textus Ewangelii Mt. 16 ubi dicitur: « Iacob autem 
genuit loseph virum Marie ». Et /405rb/postea dicitur : « cum esset 
desponsata mater lesu «Maria, Ioseph». Et iterum dicit ibidem per 
angelum Ioseph» : « fili David, noli timere accipere Mariam coniungem 
tuam ». Non autem esset vir eius nec ipsa coniunx ipsius nisi inter eos 
fuisset verum matrimonium etc. 


1. Dicitur primo quod decuit virginem Maria futuram Domini matrem 
non solum esse virginem, sed et vovere virginitatem, cuius Bonaventura" 
tres assignat causas. 

« Prima est, ut esset filio Dei <de>centissimum habitaculum. Quia 
enim eterna illa Dei Patris sapientia est candor lucis eterne et specu- 
lum sine macula, decebat ut ex matre incorrupta et re et firma volunta- 
te conciperetur ; perfecta autem incorruptio voluntatis consistit in voto 
virginitatis ». 

« Secunda ratio, ut ipsa esset virginitatis exemplum. Ceteris enim 
mulieribus, Dominus eam £n exemplum proposuit, et quia hoc est maxime 
ymitandum et laudandum, scilicet votum virginitatis, absque dubio in illa 
esse debuit. » 

Tertia ratio, quia in ea esse debuit omnis nobilitatis et sanctitatis 
privilegium, ymo « Altissimus qui fundavit eam? 
vilegio ipsam adornavit, ut sicut eam pre ceteris omnibus ipse adamavit, 
sic ipsa omnibus esset sanctior et amabilior universis. Unde circumscrip- 
ta etiam maternitate Dei, adhuc ipsa pre ceteris sanctis deberet amari et 
laudari. Et ideo Spiritus Sanctus, qui aliis inspiravit virginitatis votum, 
ab ea nequacum retinuit celatum. 

Diceres contra, quia Mt. 119dicitur : « lex et prophete usque ad Io- 
hannem ». Et sic virgo fuit sub Lege in principio in qua sterilis erat 
/405va/ maledicta. Igitur non decuit eam vovere ipsa ne incideret male- 
dictionem. Et etiam votum castitatis cadit sub consiliis Ewangelicis et 
pertinet ad novam legem, igitur non decuit eam ante Christi adventum 
vovere virginitatem. 


» omnis dignitatis pri- 


Mt. 1, 18. Cf. THOMAS D'AQUINO, Summa IIa, q. 29, art. 1. 

TBONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 709. 

8Ps. 86, 5. 

?Mt. 11, 6. Cf. BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 708. 
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Respondet Sanctus Thomas!" quod Beata Virgo fuit confinium vete- 
ris legis et nove, sicut aurora diei et noctis. Et ideo votum eius sapuit 
novam legem inquantum vovit et veterem inquantum conditionem appo- 
suit, de qua conditione dicetur posterius!!. Potest etiam dici secundum 
Bonaventuram!? quod Virgo Beatissima non fuit sub lege veteri. Nam 
quo modo fuisset sub lege que legis autorem genuit ? Et iterum, si illi 
qui spiritu Dei aguntur non sunt sub lege quomodo hec pertinebat ad 
legem que erat plena Spiritu Sancto ? Non ergo «pertinebat» ad legem 
sed ad Ewangelium, quod ab ipsa infantia in corde ipsius scripserat Dei 
digitus, scilicet Spiritus Sanctus. 


2. Secundo dicitur quod decuit et conveniens fuit matrem Domini ma- 
trimonialiter fuisse viro iuncta ex multis causis, que sumuntur a patribus 
et maxime a beato Ambrosio!?, Super Lucam!*, et Magister? aliquas 
ponit in littera distinctionis 30, et possunt etiam alique hic adduci. 

Prima est secundum Bonaventuram!Ó propter significationem, quia 
ecclesia est spiritualis Christi sponsa et illa est virgo et mater : virgo, 
quia servata integritate fidei manet incorrupta et mater omnium fidelium 
quos regenerat per baptismum. Hec autem significari /405vb/ debuit et 
ad hoc significandum nulla ydonea fuit nisi illa que simul fuit mater et 
virgo, que ut perfecte significaret debuit desponsari. 

Secunda ratio!" fuit propter infamie vitationem, quia si mater Domi- 
ni non fuisset viro desponsata cum genuisset Dominum, omnes credidis- 
sent quod fuisset fornicata, et « non decebat, hoc credi de matre Dei, nec 
etiam decebat credi de Christo Domino quod esset natus ex adulterio. 
Tolerabilius autem fuit ad tempus credi quod esset natus ex coniugio ». 
Si enim Virgo Maria fuisset imfamata et Filius eius, tunc Phariseis pro- 
sequentibus Christum fuisset relictus calor excusationis cum partus in 
nupte lege damnetur et fuisset relictum velamen excusationis mulieri- 
bus sinistra opinione viventibus si ipsa mater quoque domini infamis 
videretur. 


!O THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 30, q. 2, a. 2, a. 1, qc. 1, ad. 1. 
"THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 31, q. 1, a. 1, ad. 1. 

BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 710. 

13 AMBROSIUS, De institutione virginis, c. 6, n. 41. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententie 
in IV libris distincte, lib. IV, dist. 26, cap. 3, p. 423. 

MBEDA, Super Lucam 1, 34. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententie in IV libris distincte, 
lib. 4, dist. 28, cap. 3, p. 435. 

PPgrRUS LOMBARDUS, Sententie in IV libris distincte, lib. 4, dist. 26, cap. 3, p. 423. 
16BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 709. 
ITBONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 709. 
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Tertia ratio!®, propter consilii divini occultationem, ne adversario no- 
tum fieret consilium Dei. Hoc autem occultatum fuit adversario per hunc 
modum. desponsationis virginis, quia sicut dicit Bernahrdus!® : « Non 
poterat latere dyabolum quod scierent homines ». Hoc autem scire non 
potuit, nec etiam per se, quia a virgine procul repellebatur. 


3. Tertio dicitur quod fuit decens et congruum ut mater Domini tali 
viro desponsaretur ex triplici?) causa. 

Prima ratione generis, quia ipse erat « de tribu luda » de domo et 
semine David et propinquus beate virginis, et per ipsum est in Ewangelio 
descripta genealogia Christi, que in veteri lege non debebat per feminas 
describi, ut dicit /406ra/ beatus Ieronimus?! Super Matheum. 

Secunda causa, quia loseph fuit vir sanctus et fuit vir castus et fuit 
iustus, ut dicit Ewangelium, ideo decuit ut talis esset mitritius Domini 
et esset in solatium et obsequium, et in virginitatis testimonium matris 
Christi sive eunti in Egiptum sive inde redeunti propter hoc datus erat 
ei a Deo in virum. 

Tertia causa, propter paupertatem, quia Christus super omnia venit 
confundere superbiam non voluit vocari filius regis, sed magis filius fabri, 
in quo ostenditur Christi humilitas et etiam ipsius Virginis gloriose. Et 
ex hoc confusa est mundanorum superbia, quia de talibus gloriantur et 
se de eis extollunt. 


4. Quarto dicitur quod inter Mariam virginem et Ioseph eius spon- 
sum verum fuit matrimonium. Patet, quia Magister in distinctione 26?? 
dicit esse «errorem assere quod sine carnali copula nom possit contrahi 
matrimonium. Sequeretur enim ad hoc inter Mariam Virginem et Iose- 
ph non fuisse « coniugium vel non perfectum fuisse», quod nephas est 
dicere. Verum ergo inter eos fuit matrimonium et tanto sanctius atque 
perfectius, quanto a carnali opere immunius ». 

Item in distinctione 277? probat autoritatibus quod solus consensus 
per verba de presenti expressus, etiam sine copula carnali, facit verum 
matrimonium et inter sic contrahentes verum matrimonium. Et cum illa 


ISBONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, pp. 709-710. 
ISBERNARDUS, Homil. 1 super Missus est, n. 13. Cf. BONAVENTURA, Sententiarum 
lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 709. 

?OBONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 710. 

?! TERONIMUS, Super Mt., cap. 4, 18. Cf. BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, 
art. unicus, q. 2, p. 710. 

?2PETRUS LOMBARDUS, Sententie in IV libris distincte, lib. 4, dist. 26, cap. 1, p. 421. 
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sic fuerint habita inter Mariam et Ioseph, constat quod inter eos fuit 
verum matrimonium et verum coniugium, quamvis servata fuit castitas. 
Nam /406rb/ dicit Crisostomus?^ : « matrimonium non facit coitus, sed 
voluntas ». 

Item Ambrosius*? : « non defloratio virginitatis facit coniugium, sed 
pactio coniugalis. » Ex quibus infert Magister?? dicens : « Ex hiis ap- 
paret quia consensus et pactio coniugalis matrimonium facit, et ex tunc 
coniugium est, etiam si non precessit nec secuta est copula carnalis ». 

Item Ysidorus?” dicit : « coniuges verius appellantur a prima despon- 
sationis fide, quamvis adhuc inter eos ignoretur coniugalis concubitus ». 

Et Augustinus? dicit : « coniunx vocatur ex prima desponsationis 
fide, quam concubitu non agnoverat nec fuerat agniturus, nec perierat, 
nec mendax manserat coniugis appellatio, ubi nec fuerat nec futura erat 
carnis ulla commixtio. Propter quod fidele coniugium ambo ‘parentes 
Christi’ vocari meruerunt, nom solum illa mater sed etiam ille pater 
eius, sicut coniunx matris eius : utrumque mente, non carne ». 

Et dicit Scotus?? quod Maria virgo ideo contraxit matrimonium cum 
Ioseph quia eam ad hoc artabat mandatum divinum aut enim fuit pre- 
ceptum universale omnibus datum in lege de contrahendo matrimonio. 
Erat enim tunc pro benedictione fecunditas et pro maledictione sterili- 
tas ut patet ex multis locis Scripture. Vel si non fuit preceptum, quod 
ex hoc videtur apparere, quia Jeremias et Iohannes baptista manserunt 
virgines, tunc Marie Virgini fuit de contrahendo matrimonio /406va/ 
cum loseph datum a Deo speciale mandatum. Et hoc propter rationes et 
congruentias superius positas?0, 

Sed diceres : Beata Virgo vovit se servaturam virginitatem. Quomodo 
ergo potuit sine illius voti fractione et preiudicio contrahere matrimo- 
nium ? 


25 


21CHRYSOSTOMUS, In Matth. Opus imperf., hom 32. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sen- 
tentie in IV libris distincte, lib. 4, dist. 26, cap. 3, p. 423. 

25 AMBROSIUS, De institutione virginis, c. 6, n. 41. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententie 
in IV libris distincte, lib. 4, dist. 26, cap. 3, p. 423. 

26PETRUS LOMBARDUS, Sententie in IV libris distincte, lib. 4, dist. 26, cap. 3, p. 423. 
?7]sıporus, Libro Etymologiarum, lib. 9, c. 7, n. 9. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententie 
in IV libris distincte, lib. 4, dist. 26, cap. 4, p. 424. 

28 AUGUSTINUS, De nuptiis et concup., I, c. 11, n. 12. Cf. PETRUS LOMBARDUS, 
Sententie in IV libris distincte, lib. 4, dist. 26, cap. 4, p. 424. 

??TouANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 651. 

30 AMBROSIUS, supra n. 25. Cf. IoHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, 
p. 651. 
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Respondet Sanctus Thomas?! quod, quamvis virginitas in se sit op- 
tima, tamen pro tempore veteris legis preferebatur ei matrimonium. Et 
ideo Beata Virgo vovit virginitatem tamquam optimam sibi et acceptis- 
simam. Non tamen vovit eam simpliciter, sed sub conditione honestissi- 
ma, scilicet hac : Nisi Deus aliter ordinaret et nisi ei speciale mandatum 
de contrario daret. Et ideo licuit ei ad Spiritus Sancti familiare consi- 
lium et mandatum matrimonium contrahere. Nec in hoc fecit contra vo- 
tum, cum non absolute, sed cum conditione voverit, ut dixi. Nec istam 
conditionem apposuit quod dubitaret am vellet virgo permanere, sed an 
deberet. 

Et ideo dicit Augustinus?? et habetur in distinctione 30?? : « Beata 
Maria proposuit se servaturam votum virginitatis in corde, sed ipsum 
votum non expressit in ore. Subiecit se divine dispositioni. Proposuit se 
perseveraturam virginem, nisi Deus ei aliter revelaret ». 

Vel secundum Scotum?^, ipsa absolute vovit virginitatem, quod sanc- 
ti convineunt ex verbo interrogationis eius ad Gabrielem dicen<ti>s : 
« Quomodo fiat istud, quoniam virum non cognosco?? ?» Si enim non 
cognovisset et non habuisset cum hoc firmum propositum aut votum 
nunquam, cognoscendi, nulla fuisset /A06vb/ questio. Sed ideo fuit que- 
stio de et super mirabili re quia firmissime proposuerat «et apud se 
disposuerat? aut etiam voverat se nunquam cognoscendam a viro. Et 
ad hunc intellectum respondit ei angelus dicens : « Spiritus sanctus 
superveniet in te? » etc. 

Cum ergo queritur (quomodo potuit contrahere matrimonium sine 
preiudicio voti ?' respondet Scotus?" quod in contractu matrimonii est 
mutua datio corporum ad copulam carnalem non nisi implicita, scilicet 
si petatur. Unde contrahentes cum proposito statim vovendi castitatem 
vere contrahunt. Hec autem non preiudicant voto castitatis, posito etiam 
contractu matrimonii, nisi illa conditio ponatur in effectu, «igitur ubi 
est certitudo simpliciter quod nunquam ponetur in effectu» ibi in nullo 
preiudicat voto castitatis contractus matrimonii. Sed hic fuit talis cer- 
tificatio. Ex quo enim Mt. 1?5 habemus quod angelus instruxit Ioseph 


31THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 30, q. 2, a. 1, qc. 1, co. 

32 AUGUSTINUS, De sancta virginitate, c. 4, n. 4. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententie 
in IV libris distincte, lib. 4, dist. 30, cap. 2, p. 439. 

PETRUS LOMBARDUS, Sententie in IV libris distincte, lib. 4, dist. 30, cap. 2, p. 439. 
*^ToHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 654. 

Luc. 1, 34. Cf. IOHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, 
%6Luc. I, 35. Cf. IOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, 
STIOHANNES Duns Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 654. 

35Mt. 1, 20. Cf. IOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 654. 
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dicens ei : « Noli timere accipere Mariam coniugem tuam », multo ma- 
gis, ymo indubitanter, concluditur quod ipsa per angelum, vel immediate 
a Deo, antequam desponsaretur ipsi Ioseph, fuit certitudinaliter edocta : 
« Noli timere accipere Ioseph virum tuum iustum in coniugem tuum. 
Ecce enim Spiritus Sanctus dabit eum tibi custodem et testem virgini- 
tatis tue, qui tecum pari voto contineat, et in multis tibi ad custodiam 
virginitatis tue congruentibus obsequetur. Quicquid enim factum est cum 
loseph per visionem angelicam, totum factum est ratione Marie, que fuit 
imme/40Tra/diata in illa mirabili et ineffabili conceptione Filii Dei. 

Exemplum? illius supradicti potest poni, ut si quis contraxisset spon- 
salia cum iuramento et post vovisset perpetuam continentiam, videtur 
illi consulendum esse quod consumaret sponsalia contrahendo matrimo- 
nium de facto per verba de presenti ut sic servaret fidem iuramento. 
Et tamen ut servaret votum, statim ante matrimonii consummationem 
deberet anhelare ad religionem. Ergo licet illi dare potestatem operis sui 
coniugi contrahendo vere matrimonium reatum, et tamen cum intentione 
nunquam, dandi usum, et hoc ex parte sui sine hoc quod sciat nunquam 
istum usum talem petiturum. Igitur multo magis liceret contrahere sic, 
si sciret coniugem nunquam petiturum. 

Ad primum ante oppositum, dicit Scotus?! quod debet intelligi de 
volentibus nubere secundum communem modum, scilicet cum intentio- 
ne consummandi matrimonium, aut quibus non constat certitudinaliter 
quod nunquam usus sequens ad talem contractum sequetur. 

Ad secundum dici potest secundum Scotum quod illa lex data fuit 
propter filias Salphat, et hoc ne transfferetur possessio de tribu in tribum, 
ut patet Numeri ultimo?! , igitur non obligat nisi illas ad quas devolueba- 
tur hereditas sicut ad illas devoluta fuit hereditas paterna, /407rb/ quia 
pater mortuus fuit. Maria autem non fuit sic heres. Ideo licuit ei nu- 
bere alteri alterius tribus. Etiam potest secundum Scotum? aliter dici, 
scilicet quod Maria virgo fuit de utraque tribu, scilicet Iuda et Levi, de 
tribu luda ex parte patris, de tribu Levi ex parte matris. Siquidem Toa- 
chim descendit ex Natham filio David, ut «patet» per Damascenum*? 
ponentem genologyam Sancte Dei genetricis. Anna autem mater beate 
Marie presumitur fuisse de tribu Levi, ut per ipsam esset Elizabeth co- 


*?ToHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 655. 

40I0HANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 655. 

Num. 36, 7. Cf. IOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 655. 
Z?loHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 655. 

431) AMASCENUS, cf. IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 655. 
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gnata Marie. Istud etiam primum de tribu Iuda potest probare per hoc 
quod Ewangelium deducit Christum fuisse de tribu Iuda, deducendo Io- 
seph ez illa tribu; quod non esset nisi Maria virgo esset de illa tribu. Et 


in principio Mathei. 


hanc rationem tangit Ieronimus 

Ad tertium dicitur secundum dicta in questione? quod consensus ille 
est in mutue potestatis corporum traditionem ad prolem procreandam et 
per consequens in usum si petatur, sed hic fuit certitudo quod nunquam 
ille usus a coniuge peteretur. 

Ad quartum dicit Bonaventura*® quod virgo certificata fuit inspira- 
tione divina aut revelatione angelica de ipsius sancti « Ioseph castitate 
et continentia et quod nunquam peteret ab eo usum corporis eius. Et 
ipsa virgo de se certa fuit quod ipsa nunquam ab eo peteret que nullum 
umquam in se carnis stimulum sentiebat. Et ideo sine omni periculo 
/407va/ nubere potuit et debuit, quoniam sic Deus ei inspiravit. 


«Dubium» 


Est dubium an illud matrimonium Marie et Ioseph fuerit aliquando 
consummatum. 

Arguitur quod sic?” : quia dicitur Mt. 14° : « antequam convenirent 
inventa est in utero habens », igitur videtur quod post convenerunt. Et 
ibidem dicitur? : « et non cognoscebat eam donec peperit filium suum 
primogenitum», igitur post cognovit eam. 

Item ‘primum’ dicitur respectu secundi ; sed in predicta autoritate”? 
dicitur Christus primogenitus filius Virginis ; igitur post ipsum habuit 
alium, et ita fuit matrimonium consummatum post Christi nativitatem. 

Item Ioseph in pluribus Ewangelii locis dicitur ‘pater Christi’ et etiam 
Christus dicitur habere fratres, quod non esset si matrimonium illud 
nunquam fuisset consummatum, igitur etc. 


^ TERONIMUS, De virginitate beate Marie, 1. Cf. IOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, 
lib. 4, d. 30, q. 2, p. 654. 

“5TOHANNES DUNS Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 654. 

16 BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 710. 
^"BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unicus, q. 2, dub. 4, p. 712. 
48Mt. 1, 18. Cf. BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unicus, q. 2, 
dub. 4, p. 712. 

“Mt. 1, 25. Cf. BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unicus, q. 2, 
dub. 4, p. 712. 

9? BoNAVENTURA, Sententiarum lib. IV, dist. 30, art. unicus, q. 2, dub. 4, p. 712. 


210 


215 


220 


225 


230 


La Lectura Mellicensis de Nicholas de Dinkelsbühl 351 


Respondetur?! quod illud matrimonium nunquam fuit consumma- 
tum. Sed Beata Virgo «mater» dignissima Filii Dei, sicut fuit puris- 
sima virgo ante partum, ita et in partu[m] et post partum in eternum 
virgo permansit. Sed eius virginitati ante partum derogant perfidi Iudei 
et Ebionite dicentes Christum ex Ioseph semine esse natum. Sed hoc est 
clare contra Ewangelium, ut notum est, et contra prophetiam Ysaie. Vir- 
ginitati vero eius post partum Elphidius quidam ydeota et sacerdos ausus 
est derogare, qui, ut dicit beatus Jeronimus??, « loquacitatem facundiam 
estimans /407vb/ accepta materia disputandi a blasphemiis matris Dei 
incepit dicens eam post partum a loseph cognitam». Et ita ille teme- 
rarius propter parvas argumenticulas que nullius momenti reputande 
sunt presumpsit tam magnam rem asserere contra universalem fidem 
sancte matris ecclesie, contra quem inconfutationem erroris sui beatus 
Ieronimus”? librum conscripsit. 

Et dicit Bonaventura™ quod illa est irrationabilis heresis, quod bea- 
tissima mater Dei, que fuit templum Dei et sacrarium Spiritus Sancti, 
post tantum filium genitum libidini vacaret. Hoc utique non potest cade- 
re nisi in animam impiam et totaliter damnatam. Et omnino stultum est 
est credere tantam in matre Dei indignitatem. loseph etiam sanctus et 
iustus fuisset sceleratissimus et nimie presumtionis si singulare habitacu- 
lum filii Dei violare et polluere presumsisset. Perniciosus ergo valde est 
ille error. Et Dominus eum in cruce tempore mortis sue evacuavit quan- 
do virginem benedictam beato Iohanni recommendavit virginem virgini 
et eum dedit ei in solatium loco filii dicens : « Ecce filius tuus ». Ut quid 
autem ante dedisset eum in filium si ipsa alios proprios filios habuisset ? 
/408ra/ 


Ad primum argumentum dicit sanctus Thomas” quod ly ‘ante’ non 
semper denotat ordinem ad illud quod futurum est, sed quandoque ad 
illud quod futurum speratur secundum communem. cursum, sicut cum 
dicitur : « ille, antequam haberet viginti annos, mortuus est ». Et sic est 
in proposito. Et dicit? Glosa quod cum dicit Ewangelium, « antequam 


Sl TyoMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 30, q. 2, a. 3, co. 

52]ERONIMUS, De virginitate beate Marie, 1, PL 23, pp. 181-206. Cf. IOHANNES DUNS 
Scotus, Ordinatio, lib. 4, d. 30, q. 2, p. 654. 

THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 30, q. 2, a. 1, qc. 1, co. 
94BoNAVENTURA, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unicus, q. 2, dub. 4, p. 712. 
99'THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 30, q. 2, a. 3, ad. 1. 

56C£. THOMAS AQUINAS, Summa, IIIa, q. 28, a. 3, ad. 1. 


247 quem] quam ms. 252 est] est rep. 259 eum in filium si ipsa alios proprios 
filios habuisset] rep. ms. 


235 


240 


245 


250 


255 


260 


265 


352 Monica BRINZEI 


convenirent », etc. ac si diceretur « ille antequam peniteret mortuus 
est ». Sicut ergo non sequitur : « ille antequam peniteret mortuus est, 
igitur penituit post mortem », sic nec sequitur : « antequam convenirent 
inventa est habere in utero, igitur postea convenirent carnaliter ». 


Ad secundum?" dicitur quod ly ‘donec’ aliquando significat tempus 
determinatum quod transacto fit aliquid, sicut <cum> dicitur : « ille heri 
non comedit, donec esset hora sexta », id est, completa hora sexta come- 
dit et non ante. Et sic non accipitur hic. Alio modo ly ‘donec’ accipitur 
pro semper, sicut in Psalmo habetur de Christo : Sede a dextris meis, 
donec ponam, in inimicos etc. «tuos stabellum pedumtorum>, quod non 
est sic intelligendum : quando inimici eius ponentur sub pedibus eius, ut 
tempore iudicii, quod tunc desinat sedere a dextra patris, ymo eternaliter 
sedebit a dextra patris. Et sic etiam hic accipitur ly ‘donec’ cum dicitur 
« donec peperit ». Et secundum Glosam ly ‘donec’ potest hic poni pro 
« et », ut sit sensus : non cognovit eam et ipsa peperit filium suum etc. 

Multa alia habentur exempla in Scriptura in quibus habetur simi- 
lis modus loquendi, ut habetur Gen. «8»? : « Corvus non est rever- 
sus /408rv/ donec siccarentur aque », non quod postea reverteretur. Et 
in Ps.99 : « oculi mei semper ad Dominum, donec misereatur nostri » 
non quod postquam miseretur nostri desinamus occulos habere ad Deum. 
Et Dominus per prophetam dixit : « donec senestatis ego sum », non 
quod postquam illi senuerunt Deus non esset, sed in eternum erit. 


Ad tertium?! dicitur quod ille superlativus « primus » dupliciter ex- 
ponitur : uno modo privative, et sic Christus est primogenitus Marie, 
quia nullum ante eum genuit. Et hoc modo accipiebatur in lege ubi pre- 
ticipiebatur quod primogenitus Deo offertur, et si aliqua peperit unicum, 
adhuc dicebatur primogenitus et offerebatur. 


Ad quartum®? dicitur quod Ioseph dicitur pater Christi putativus, ut 
patet Luce 39?. Homines enim putabant eum filium eius. Alii autem 


5TBONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unicus, q. 2, p. 713. 
58Ps. 109, 1. Cf. BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unicus, 
q. 2, dub. 4, p. 713. 

59 Gen. 8, 6. 

9" ps. 24, 15. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIIa, q. 28, a. 3, ad. 3. 

61 BONAVENTURA, Sententiarum lib. IV, lib. 4, dist. 30, art. unicus, q. 2, dub. 4, p. 712. 
6 THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 30, q. 2, a. 3, ad. 4. 

SSLuc. 3, 21. 
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dicti sunt fratres eius ratione cognationis, quia erant de eadem familia : 
sic Abraham et Loth dicuntur fratres Gen. 1394, ubi dicitur : « ne sit 
iurgium inter me et te, fratres enim summus, » et tamen solum erant co- 
gnati. Sic etiam hodie apud multas patrias est mos propinquos cognatos 
dicere fratres, sicut hic in proposito cognati Christi dicuntur fratres eius. 
Maria autem perpetua virgo nullum alium filium habuit quam Christum 
Dominum, nec Ioseph aliquem habuit, quia etiam virgo permansit. 
Unde dicit Magister in distinctione 30% : « Sane credi potest non so- 
lum Mariam, sed et Ioseph apud se disposuisse virginitatem servare nisi 
Deus aliter iuberet, eosque sic consensisse /A08va/ in coniugalem socie- 
tatem ut uterque de altero revelante Spiritu intelligeret quod virginitatem 
vellet servare nisi Deus aliter inspiraret. Sed illam voluntatem verbis non 
expresserant, postea vero expresserunt, et in virginitate permanserunt ». 


91Gen. 13, 8. 
65PETRUS LOMBARDUS, Sententie in IV libris distincte, lib. 4, dist. 30, cap. 2, p. 439. 


295 


300 


305 


Utrum omne scandalum sit 
peccatum 


Ms. TM 536, ff. 409va-420vb 


Circa distinctionem 38 ubi doctores tractant de scandalo, queritur : 
utrum omne scandalum sit peccatum!. 

Arguitur quod non, quia nullum peccatum est necessarium ; sed 
« necesse est ut eveniant scandala », Mt. 18? ; igitur non est peccatum. 

Secundo, omne peccatum est ex dyaboli incentivo et non ex pieta- 
tis affectu ; sed Mt. 16?, ubi Dominus « dixit Petro : Vade post me, 
Sathanas, scandalum michi es », dicit Glosa? : « error Apostoli ex pie- 
tatis affectu venit » pocius quam ex incentivo dyaboli ; igitur non omne 
scandalum est peccatum. 

Tertio de Christo dicitur Ysaie 8° : « erit in lapidem offensionis et 
in petram scandali », et simile habetur I Petri 2°, ex quo videtur quod 
Christus Dominus fuerit obex ad quem « offenderunt » iudei, et dicta 
ac facta ipsius fuerunt eis scandala activa ; et tamen illa non fuerunt 
peccata, quia hoc dicitur I Petri 27°: « peccatum non fecit, nec inventus 
est dolus in ore eius » ; igitur non omne scandalum est peccatum. 


In oppositum arguitur : omne dictum aut factum minus rectum est 
peccatum, ex hoc enim quod deficit a rectitudine habet rationem pec- 
cati ; sed scandalum /408vb/ est huiusmodi, etc. 


!Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 1, p. 322. 

?Mt. 18. 7. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 2, arg. 1, p. 324. 

3Mt. 16, 23. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 2, arg. 2, p. 324. 
^Glosa, HIERONYMUS, In Matth. III, 16, 23, PL 26, 124, SC 259, 23. Sancti Hiero- 
nymi presbyteri Opera I. Opera Exegetica, 7 Commentariorum in Matheum libri IV, 
Turnhout 1969, p. 129, ad. Matt., 15, 12. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, Ila Ile, q. 
43, art. 2, arg. 2. 

5Ysaie 8, 14. Cf. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, IL, sec. II, De 
scandalo, cap. 1, p. 815. 

$Cf. I Pet. 2, 4. 

TI Pet. 2, 22. 
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«Declaratio terminorum» 


1. Est notandum primo quod duplex est scandalum : unum acti- 
vum et aliud passivum. De utroque simul loquens, Jeronimus super illo, 
Mt. 158 : « Pharisei, audito hoc verbo, scandalisati sunt, » dicit? : « quod 
grece ‘scandalon’ dicitur, nos ‘offendiculum’ vel ‘ruinam’ aut ‘obicem’ 
aut ‘impactionem pedis’ possumus dicere ». In quibus verbis utrumque 
tangit scandalum, nam per 'offendiculum et obicem’ innuit scandalum 
activum, et per ‘ruinam aut impactionem pedis’ innuit scandalum pas- 
sivum. Et ut dicenda «sint» magis intelligibilia, volo primo de scandalo 
activo et post de scandalo passivo. 


2. Pro quo est secundo notandum!? quod aliquando contingit quod 
alicui ponitur in via corporali aliquis obex in quem inpingit et inpin- 
gendo cadit aut ad casum disponit «ut» aut inclinatur. Tunc talis obex 
dicitur proprie ‘scandalum activum’ et hoc in via corporali et pedum ; 
sic transumptive dicitur scandalum in via spirituali et morum. Contingit 
enim aliquem cadere aut ad casum aut ad ruinam spiritualem inclinari 
et disponi per dictum aut factum alterius, inquantum scilicet aliquis sua 
inductione aut ammonitione aut exemplo alterum tendit trahere ad pec- 
candum. Tunc illa sua inductio aut suasio sive exemplum tali intentione 
factum est scandalum activum. 

Vel secundo si quis suo dicto aut facto non intendat alium inducere 
ad peccandum, dicit tamen coram eo aut facit aliquid /409ra/ quod de 
sui ratione est aliorum inductivum ad peccandum, ut quia coram eo facit 
aliquod peccatum ex quo alter sumit aut natus est summe occasionem 
idem peccatum aut aliud faciendi. Tunc etiam illud suum dictum aut 
factum est scandalum activum. 

Vel tertio si coram alio aut aliis facit aut dicit aliquid quod, licet non 
sit de se peccatum, tunc sic facit aut dicit quod habet speciem peccati 
et similitudinem, ratione cuius alter potest ex eo accipere occasionem 
peccandi. Etiam illud est scandalum activum, et de quo potest accipi 
exemplum sumptum ab Apostolo I Cor. 8!!, si quis in ydolo, id est in 


5Mt. 15, 12. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 1, sed contra, p. 322. 
? HIERONYMUS, In Matth. II, PL 26, 111. Cf. THOMAS, Summa, Ia Ie, q. 43, art. 1, 
reps. 1. 

100f ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, III, sec. II, De scandalo, 
cap. 1, p. 815. 

"Cf. I Cor. 8, 10. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ie, q. 43, art. 1, ad 2um, p. 323. 
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presentia ydoli, aut in vano coram ydolo recumbit manuducans ymola- 
ta ydolis. Quamvis enim hoc non secundum se sit peccatum, si homo 
non facit corrupta intentione ad venerationem ydoli, tamen quia habet 
aliquam similitudinem mali, scilicet venerationis ydoli, ratione cuius po- 
test alteri infirme conscientie fratri prebere occasionem ruine, scilicet ut 
manducet talia ad venerationem ydoli credens ydolum aliquid numinis 
in se habere, ideo Apostolus 1 ad Thess. 517, dicit : « Ab omni specie 
mala abstinete vos ». 

Ex hiis patet quod in genere triplex est scandalum mali activum tale 
primum cum quis suum dictum aut factum minus rectum coram alio 
facit aut dicit cum intentione /409rb/ ipsum per hoc ad peccandum 
inducendi, ut tenet ex dictis. 


3. Tertio notandum quod scandalum activum potest sic describi in 
genere : est dictum aut factum minus rectum quod coram alio fit cum 
intentione inducendi eum ad peccatum, aut cui natum est prebere occa- 
sionem ruine spiritualis, id est peccati cuiuscumque. Hanc diffinitionem 
innuit Rabanus?? super illo Mt. 1814 : « qui autem scandalisaverit unum 
ex pusillis illis », dicens iste: scandalisat fratrem qui dicto factove minus 
recto ei occasionem ruine dederit!?. Et eandem! innuit Glosa!" super 
illum Mt. 1815 : « ve mundo a scandalis ! », dicit enim : « scandalum 
est dictum aut factum minus rectum prebens alteri occasionem ruine». 
Et dicitur in diffinitione ‘est dictum aut factum' et non additur ‘vel con- 
cupitum', quia licet cogitatio et concupiscentia sint peccata, secundum 
Augustinum? 12 Contra Faustum, ubi diffiniens peccatum dicit : « est 
dictum aut factum aut concupitum contra legem Dei », tamen non sunt 
scandala, quia latent in corde nec proponuntur alicui ut offendicula di- 
sponentia ad spiritualem casum. Et ideo non habent rationem scandali 
activi. Et ita etiam si ‘dictum aut factum minus rectum’ fieret mere in 


12] ad Thess. 5, 22. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 1, ad 2um, 
p. 323. 

13Cf. THOMAS AQUINAS, Catena in Mt., cap. 18, L 2. 

MMt. 18, 6 

Cf THOMAS AQUINAS, Catena in Mt., cap. 18, 1. 2. 

16Cf. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. II, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., cap. I, p. 815. 

17Īn Matth. 18, 8 ap. Lyran., ex HIERONYMO, In Matth. 15, 12, PL 26, 107. 

18Mt. 18, 7. 

19Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa He, q. 43, art. 1, p. 322. 
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occulto, ubi nullum esset natum scandalisare, estimo?? non debere dici 


scandalum activum. Et ideo addebatur?! in diffinitione quod ‘coram alio 
fit’. 

Et subiungitur ‘cum intentione inducendi eum ad peccatum’, quia 
que coram alio cum tali intentione fiunt su<n>t per se /409va/ scanda- 
la, si etiam alter non consentit. Et additur aut ‘cui natum est prebere 
occasionem ruine’, quia si talis non intendit inducere ad ruinam, et etiam 
nullus ex facto aut dicto eius minus recto capit occasionem peccanti, ad- 
huc tamen dictum aut factum illud est scandalum activum, si ipsum illi 
coram quo fit natum est prebere occasionem ruine, ut cum quis coram 
pusillis, id est infirmas conscientias habentibus, et coram simplicibus 
facit aliquod peccatum ex quo ratione persone peccantis aut ex genera 
peccati aut propter aliquam circumstantiam, ut in plurimum provenire 
solet scandalum pusillis. 

Dicitur etiam in diffinitione ‘minus rectum' per quod non intelligitur 
dictum aut factum quod est rectum, et quod habet supra se rectius aut 
quod ab alio in rectitudine superatur. Sed ‘dictum aut factum minus 
rectum" vocatur quod habet aliquem defectum in rectitudine, scilicet 
quia est in se malum et peccatum, aut quia habet speciem mali, et ita 
bene dictum est in diffinitione quod scandalum activum ‘est dictum aut 
factum minus rectum’, id est deficiens a rectitudine, ut sic sub scandalo 
activo comprehenduntur tam illa scandala que sunt in se peccata, quam 
etiam illa que habent speciem peccati aut speciem mali ex aliqua cir- 
cumstantia aut etiam propter incautelam et indiscretionem ex qua fuit. 
Ad hoc enim, ut homo non scandaliset, oportet eum non solum bona 
/409vb/ dicere et operari, sed etiam circumspecte, caute et discrete. 

Dicitur autem aliquid discretum dupliciter??. Uno modo, quia est 
bonum in genere et fit cum circumstantiis requisitis ad hoc quod sit 
bonum n se et etiam in ordine ad alterum, et qui agit rem in se bonam 
et agit eam bene et circumspecte in ordine ad alterum non scandalisat, 
nec occasionem scandali prebet, etiam si alter ex hoc occasionem mali 
sibi recipiat. 


? Of. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., cap. II, p. 817. 

?!Of. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., cap. II, p. 816. 

?2Cf. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., cap. VI, art. III, problema II, p. 827. 
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Alio modo dicitur?? aliquid discretum quod in se bonum est, quamvis 
forte speciem mali habeat aut non fiat omniquaque caute et circumspec- 
te coram proximo. Et de hoc dixit Apostolus I ad Thess. 574: « Omnia 
probate : quod bonum est tenete ab omni specie mala abstinete vos ». 
Hoc modo discrete agere potest esse cum hoc quod sic agendo prebeat 
occasionem scandali pusillo, quod et prohibitum est Levitici 19?9 ubi 
dicitur : « coram ceco », id est non habente omniquaque lumen discre- 
tionis, « nom pones offendiculum », id est non opereris malum aut habens 
speciem et similitudinem mali. 

Per hoc etiam quod in diffinitione dicitur ‘minus rectum’ excluduntur 
dicta et facta plene recta in se et in ordine ad alterum, scilicet que ex se 
et ex modo patiendi magis nata sunt munire hominem contra casum spi- 
ritualem quam ad ruinam inducant. Talia enim proprie non sunt dicenda 
scandala activa, si etiam aliquis /410ra/ ex eis inducatur ad peccandum, 
dummodo hoc non fit ex intentione operantis, nec ex conditione operis, 
aut ex indispositione in modo operandi, sed fit solum ex mala dispositio- 
ne alterius huiusmodi factum aut dictum audientis aut videntis. Ponit 
de hoc exemplum S. Thomas?Ó : si quis invidet profectibus et bonis ope- 
ribus aliorum, tunc si quis operatur coram eo opus bonum per omnia 
bene circumstantionatum, et ipse ex hoc movetur ad invidiam et tristi- 
tiam de bono opere alterius, tunc licet huiusmodi sui peccati et invidie 
occasionem sumpserit ex opere alterius, illud tamen opus alterius non est 
dicendum scandalum activum proprie, nec ille faciens tale opus bonum 
dicitur proprie scandalisare eo quod bonum agit et bene ac distincte. Et 
ideo quantum in se est non prebet alteri occasionem ruine, sed alter eam 
sibi accipit ex sua malitia propria et dispositione mala. 


« Conclusio prima» 


Ex premissis fit conclusio prima: Omne scandalum activum est pecca- 
tum. Probatur : omne scandalum est dictum aut factum minus rectum. 
Ex hoc autem aliquid est peccatum quod ipsum a rectitudine defecit. 


?30f. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., cap. VI, art. III, problema II, p. 827. 

MT Thesse 5, 21,22. 

5Lev. 19, 14. 

26THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 1, ad 4um, p. 323. 
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Item ex diffinitione dicta patet quod scandalum activum semper est ali- 
quid quod natum est inducere aliquem ad peccandum, et tale semper 
habet aliquid inordinatum aut ex genere actus aut /410 rb/ ex circum- 
stantiis temporis, loci aut persone et sic de ceteris dicit, igitur semper est 
peccatum. Item omne scandalum activum est dictum aut factum quod 
vel fit cum perversa intentione dicentis aut facientis, ut quia intendit per 
hoc aliquem ad peccandum inducere - et constat quod quodlibet tale est 
peccatum — aut, si fit sine tali intentione, tamen ipsum propter aliquam 
deformitatem quam habet in se est peccatum aut habet aliquam simili- 
tudinem peccati. Et tunc, ne homo per tale noceat alii faciendo eum per 
hoc ruere in peccatum, dimittendum est tale dictum aut factum ex cari- 
tate proximi qua unusquisque tenetur saluti proximi providere et malum 
eius cavere. Qui ergo tale non dimittit, cum verisimiliter in nocumentum 
spirituale vergit salutem proximi aliquo modo pervipendit aut contemp- 
nit aut indiscrete negligit, et ideo sic agendo peccat. Item, ut habetur I 
ad Cor. 8?" : non est de se peccatum vesti estis ydolis emulatis quia non 
concomitantur este ab ydolis propter quod periti qui hoc intellexerunt 
talibus tempore Apostoli utebantur. 

Aliqui tamen sic incaute et indiscrete fecerunt ut ex illo impericiores 
et in fide infirmi scandalisabantur. Nam periciores scientes omnia esse ex 
creatione munda publice manducabant ydolatica, quod infirmi videntes 
putabant eos /410va/ talia edere sub veneratione ydoli et licitum esse, et 
ideo ad exempla eorum etiam edebant talia et ad venerationem ydoli, et 
sic peccabant occasione sumpta ex aliorum incauto facto. Nos ergo peri- 
ciores incaute talia coram simplicibus et infirmis in ydolio comendentes 
regarguit Apostolus propter scandalum pusillorum quibus eorum factum 
incautum fuit occasio peccati. Unde dicit : Si autem peccantes in fratres 
et percutientes conscientiam eorum infirmam, in Christo peccatic s». Et 
ad Rom. 4?? dicit : « omnia quidem munda sunt, sed malum est homini 
qui per offendiculum manducat ». 

Ex dicto exemplo Apostoli possunt multa accipi similia, ut si quis 
putat se ex conditione status sui forte non obligari ad certum ieiunium, 
moratur tamen inter homines, pro tunc forte ad hoc ex loci communi 
conswetudine obligatos debet cautus esse ne scandaliset, id est ne proxi- 
mos contra conswetudinem ad comedendum suo exemplo inducat. Et sic 
de ceteris multis. Propter quod dicit Apostolus I ad Cor. 82°: « videte 
ne forte hec dicentia vestra offendiculum fiat infirmis ». Et post pauca 


?TI Cor. 8, 4 
?5Rom. I, 4. 
29] Cor. 8, 13. 
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subdit : « si esca scandalisat fratrem meum, non manducabo carnes in 
eternum, ne fratrem meum scandalisarem ». 

Ex quibus satis patet?? quod scandalum activum semper est pecca- 
tum. De quo etiam beatus Gregorius?! dicit : « sanius /410vb/ est fa- 
me mori quam de ydolatico vesti » supple ‘cum scandalo proximorum', 
tamquam diceret corporalis mors est hominii minus mala quam sit pro- 
zimum scandalisare quod non est nisi scandalum activum semper esset 
peccatum. 

Diceres : si ergo quis esset in extrema necessitate constitutus et non 
haberet comedere nisi ydolaticum, deberet talis fame mori aut deberet 
illud comedere ? 

Respondetur quod deberet illud comedere, deberet tamen omnem cau- 
telam et circumspectionem adhibere, ut quantum in se est nom scanda- 
lisat. Nam «debet? illud facere in occulto, si fieri potest. Quod si fieri 
non potest, tunc coram omnibus presentibus protestetur quod hoc non 
facit in reverentiam ydoli, sed facit necessitate compulsus. Et ita non 
scandaliset, cum nichil mali aut modo indebito faciat. Si autem quis 
alius ex hoc scandalisaret, hoc erit ex propria malitia eiusdem et erit 
scandalum passivum sine activo. 


« Conclusio secunda 


Secunda conclusio aliquod scandalum activum est peccatum mortale 
et aliquod veniale. Probatur, quia tale scandalum aut fit preter intentio- 
nem alium inducendi per hoc in peccatum, aut fit cum tali intentione. Si 
primum, tunc est quandoque peccatum veniale solum, ut cum quis com- 
mittit actum qui est solum peccatum veniale, quo tamen alios scandali- 
sat, quia dat eis per hoc occasionem alicuius peccati. Ut forte mentitur 
iocose aut loquitur verba ociosa, et preter /411ra/ suam intentionem dat 
per hoc aliis occasionem similiter faciendi. Vel cum committit actum qui 
de se non est peccatum habet tamen speciem et similitudinem peccati, 
et committit illud cum aliqua levi indispositione et incautela et proxi- 
mus a tali scandalisatur aut natus est scandalisari. Tunc actus suus qui 
alias non esset peccatum fit sibi peccatum, quia scandalum activum. 


30Cf. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., cap. III, p. 818. 

?'Rectius AUGUSTINUS, De bono coniug., c. 16, n. 18 (PL 40, 385), cf. ALEXANDER 
DE HALES, Summa fratris Alexandris, Ing. III, trac. VIII, sect. II, quest. un., cap. VI, 
art. III, problema III, p. 828. 
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Quandoque vero tale scandalum est peccatum mortale, et hoc dupli- 
citer. Uno modo cum quis committit actum peccati mortalis quo scan- 
dalisat proximos. Tunc actus est de se peccatum mortale et est multum 
gravius propter illam circumstantiam malam, scilicet quod fit coram aliis 
qui per hoc inducuntur aut nati sunt induci ad spiritualem ruinam, id 
est ad commissionem peccati, ita scilicet ut exemplo illius faciant hoc 
aut aliud peccatum. Et quanto huiusmodi peccatum plures scandalisat 
aut natum est scandalisare, tanto ipsum gravius est. 

Secundo modo, huiusmodi scandalum activum quod fit preter inten- 
tionem inducendi ad peccatum fit peccatum mortale cum quis contemp- 
nit salutem proximi, ita quod cognoscit aut probabiliter estimare posset 
quod suum dictum aut factum vergit in spiritualem ruinam proximi, et 
ipse tamen pro salute proximi conservanda non obmittit facere illud quod 
sibi libuerit, tunc illud suum dictum aut factum, et si alias /411rb/ non 
esset peccatum, fit mortale ratione illius circumstantie, quia est contra 
fraternam caritatem. 

Et ideo dicit S. Thomas?? in IV illo Sententiarum quod si actus scan- 
dalisans esset de se solum veniale peccatum aut etiam indifferens, habens 
tamen similitudinem peccati mortalis, ipse fit peccatum mortale quando 
ex aliquibus circumstantiis concernentibus estimatur verisimiliter aut 
estimare posset quod infirmi aspicientes eum possunt occasione eius pec- 
care mortaliter et nichilominus homo actum illum operatur coram illis, 
quos scandalisat aut scandalisare posset. Exemplum"? est de recumbente 
in ydolio et de aliis similibus. 

Et ideo dicit Apostolus Romanorum 14%: « Si propter cibum frater 
tuus contristatur », id est scandalisatur, « iam non secundum caritatem 
ambulas ». Et subdit : « Noli cibo tuo istum perdere pro quo Christus 
mortuus est ». Sicut dicit Apostolus de cibo, ita intelligendum est de 
omnibus aliis scandalisantibus. 

Si secundum??, scilicet quod tale scandalum fit cum intentione indu- 
cendi alium ad peccatum, tunc vel intendit eum inducere ad peccandum 
mortaliter, et tunc illud activum scandalum est mortale peccatum, sive 
alter consentiat sive non. Sicut enim furtum, aut rapina, aut homicidium 
est peccatum mortale propter nocumentum proximi quod intenditur, ita 
et huiusmodi scandalum est mortale peccatum propter spirituale nocu- 


THOMAS AQUINAS, Sententias IV, d. 38, q. 2, art. 2, qc. 3, co. 

530f. supra I Cor. 8, 10. 

S^ Rom. 14, 15. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 3, resp., p. 325. 
S9'THOMAS AQUINAS, Summa, IIa He, q. 43, art. 3, resp., p. 325. 
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mentum /41lva/ proximi quod intenditur, quod peyus est nocumento 
corporali, sicut spiritus est melior corpore. Et tale scandalum directe 
opponitur correctioni fraterne qua intenditur spiritualis nocumenti re- 
motio. Et ex hoc iterum opponitur caritati cuius effectus est fraterna 
correctio. Et sicut mendacium iocosum dictum mulieri intentione du- 
cendi eam ad mechandum est peccatum mortale ex intentione illius mali 
finis, sic et huiumodi scandalum. De sic scandalisante, qui sic malo exem- 
plo inducit aut inducere intendit proximum ad mortale, dixit Dominus 
Mt. 1896 : « qui scandalisaverit unum ex pusillis istis, qui in me credunt, 
expedit ei ut suspendatur mola asinaria in collum eius, et dimergatur in 
profundum maris ». ‘Expedit’ sibi, id est melius esset sibi mori corpo- 
raliter quam exemplo suo malo alium facere ruere in mortale, quia ipse 
per hoc demeretur eternam damnationem, que est peyor quam dimersio 
in profundum maris per suspensionem saxi ad collum, secundum morem 
provincie Palastine?". Et iterum dicit Dominus ibidem?? : « ve mundo a 
scandalis », id est in mundanis hominibus qui non timent scandalisare 
proximos suos. Istis enim propter hoc erit hic ve mortalis peccati, et post 
hoc erit eis nisi penituerint ve eterne damnationis. Et addit Dominus 
ibidem dicens : « ve /411vb/ homini illi, per quem scandalum venit », 
quod est iterum comminatio eterni ve, scilicet eterne pene infligende ei 
per quem veniunt scandala activa. 

Si autem intendit eum inducere ad peccandum venialiter, et tamen 
per actum peccati mortalis, tunc scandalum iterum est mortale de se, et 
est peius propter malam intentionem quam si idem peccatum fieret sine 
tali intentione mala. 

Si autem intendat proximum inducere ad peccatum veniale et per 
actum peccati venialis solum, tunc manet solum veniale peccatum. Ita 
vult S. Thomas IIa Ile, q. 4339. 

Ad primum ante oppositum, dicitur quod illud dictum Ewangelii non 
intelligitur de necessitate absoluta et inevitabilitatis, ut notum est, sed 
intelligitur de necessitate naturali. Non est enim per naturam possibile, 
quando aliqua scandala eveniant stante illa dispositione hominum, qui 
sibi a peccatis cavere nolunt ex dispositione corrupte nature et de eo- 
rum consuetudinis perverse. Et est simile sicut si aliquis medicus, videns 


36Mt. 18, 6. 

?7Of. THOMAS AQUINAS, Catena in Mt., cap. 18, L 1. 
38Mt. 18, 7. 

3°THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 2, p. 324. 
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aliquos inordinate vivere et uti indebita dieta, « dicat necesse est istos 
infirmari », quod intelligendum est, « si non mutent dietam et regimen 
inordinatum corporis sui, tunc utique secundum naturalem cursum se- 
quitur eis infirmitas ». Unde Crisostomus super eundem locum ewangelii 
dicit : « Non destruit Dominus libertatem arbitrii nec arbitrium neces- 
sitati /412ra/ aliquarum «rerum» supponit, sed quod omnio futurum 
est predicit. Previdit enim inemendatos futuros esse homines. Propter 
hoc dicit : « Necesse est ut veniant scandala’, id est omnino venient. Si 
autem corrigendi essent non dixisset ». 

Ad secundum, dicitur“? quod ‘scandalum’ ibi accipitur large pro omni 
impedimento prescito in via aliqua quam prosequi intendit. Et ita non 
omne scandalum activum est peccatum, ymo est aliquando meritorium, 
ut cum homini ponitur impedimentum in via qua tendit ad peccatum, ut 
Petrus videtur peccasse volens Christi passionem impedire, quia hoc fe- 
cit ex pietatis affectu quam habuit ad Christum, et ex aliqua ignorantia. 
Unde Ieronimus?! super eodem textu dicit quod Petrus incepit increpa- 
re Christum amoris affectu. Et ideo Christus, suscipiens affectum eius, 
exprobravit tamen ignorantiam eius, dicens?£? « vade post me, Satha- 
nas, scandalum enim michi es ». ‘Sathanas’ interpretatur adversarius. 
Quia ergo loqueris contrarium voluntati mee, debes appellari ‘adver- 
sarius. Sic ergo patet quod accipiendo scandalum activum generaliter 
ut iam dictum est, scilicet pro impedimento quod ponitur in via alicui 
quam prosequi intendit, non omne scandalum est peccatum ; sed acci- 
piendo specialiter ut diffiniebatur, omne scandalum est peccatum. Et ita 
accipitur in conclusione. 

Ad tertiam, dicitur? /412rb/ quod scandalum aliquando attribuitur 
persone, aliquando actui eius. Nam prelatum quandoque manifeste vitio- 
sum dicimus esse scandalum et subditorum suorum, et aliquando malum 
actum eius dicimus scandalum, et hoc est magis proprie, ut patet ex dic- 
tis. Christus autem nec illo, nec isto modo dicitur scandalum. Non enim 
fuit persona scandalisans, nec in eo fuit actus qui ex se scandalisaret 
aut qui aliquid in se haberet ratione cuius aliquis merito sumeret sibi 


40THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 2, ad 2um, p. 324. 

^ITERONIMUS, Comm. IIT, Mt. III, 16, 23, (PL, 26), 124. Cf. THOMAS AQUINAS, 
Summa, Ua He, Q. 43, art. 2, arg. 2, p. 324. 

“Mit. 16. Cf. THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 2, qc. 1, arg. 2. 
^5 ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Ing. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., solutio ad primum, p. 816. 
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occasionem ruine. Sed dicebatur? « lapis offensionis et petra scandali » 
ipsis Iudeis, eo quod ipsi ex suis perversis et depravatis voluntatibus ex 
verbis et factis Christi rectissimis sibi acceperunt occasionem offensio- 
nis et scandali passivi. Et est simile sicut si quis in plana via offenderet 
pedem suum et caderet ex sua indiscretione : Illa plana via, ex quo non 
haberet obicem, non esset causa aut occasio illius ruine, sed indiscretio 
ambulantis aut aliquis alter defectus in eo. 


«Dubia» 


«Primum dubium» 


Est dubium quid est scandalum passivum. Respondendo dicitur pri- 
mo quod scandalum passivum est omnis ruina spiritualis aut inclinatio 
ad huiusmodi ruinam quam quis patitur sumpta occasione ex dicto aut 
facto alterius, sive tale dictum aut factum alterius sit rectum sive non 
rectum. Unde ut fuit dictum, Iudei ex dictis et factis Christi rectissimis 
sunt sepe passive scandalisati. 

Et est pro illo notandum /412va/ quod, quando in via corporali et 
pedum aliquid offendiculum et impedimentum aut obex ponitur in quam 
obicem aut in quod offendiculum impingens ruit corporaliter aut ad 
talem ruinam disponitur et inclinatur, tunc talis obex dicitur scandalum 
activum, ruina vero eius et casus vel etiam inclinatio ad ruinam dicitur 
scandalum passivum. Sic in spiritualibus, cum quis coram alio dicit aut 
facit aliquid minus rectum, ex quo alter sumit aut natus est sumere 
occasionem peccati, illud dictum aut factum dicitur scandalum activum, 
de quo actum est in precedente questione. Sed ruina hominis, id est 
peccatum eius per quod cadit a gratia amittendo eam, aut dispositio 
aut inclinatio ad huiusmodi ruinam spiritualem quam patitur sumpta 
occasione ex dicto aut facto alterius, sive sit rectum, sive non rectum 
est scandalum passivum. 

Secundo dicitur quod omne passivum scandalum est peccatum, ut 
patet ex iam dictis. 

Tertio dicitur quod aliquod eorum est mortale, aliquod veniale solum. 
Mortale est quando quis ex dicto aut facto alterius motus facit aliquod 


^^ Petr. 2, 8. Cf. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. ITI, trac. VIII, 
sect. II, quest. un., solutio ad primum, p. 816. 
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peccatum per quod ruit aut cadit a gratia aut caderet a gratia si eam ha- 
beret, et omne tale est mortale, ut notum est. Sed est veniale peccatum 
cum quis ex dicto aut facto alterius non ruit a gratia, sed /412vb/ ad 
ruinam disponitur et inclinatur, ut cum quis ex dicto aut facto alterius 
commovetur solum aliquo veniali peccato. Venialia enim non tollunt gra- 
tiam, sed disponunt ad eius amissionem, sicut qui impingit disponitur 
ad ruinam, etiam si non cadat. Item ille scandalum patitur qui occasione 
dictorum aut factorum alterius a via Dei deicitur aut in ea retardatur. 
Deicitur autem homo a via Dei per mortale solum, per quod perdit gra- 
tiam. Sed per veniale retardatur homo in via Dei et impeditur ut non 
tam expedite in ea ambulet. 

Quarto dicitur quod scandalum activum et scandalum passivum non 
semper sunt coniuncta, sed potest esse activum in uno sine passivo in 
alio et econverso. Patet, quia contingit aliquando quod aliquis verbo 
aut facto minus recto provocat alium et inducit quantum in se est ad 
peccandum, sed alter non consentit, et tunc est activum sine passivo. 
Contingit etiam econverso quod aliquis male dispositus ex verbo aut 
facto alterius ac recto et benefacto accipit sibi occasionem peccandi, et 
tunc passivum sine activo. Et ita, ut fuit dictum, Iudei ex dictis et factis 
Christi rectissimis sepissime scandalisati sunt passive. Contingit etiam 
tertio quod aliquando est scandalum activum in uno et passivum in alio, 
ut cum unus peccant sumpta /413ra/ occasione ex inductione alterius 
aut ex verbo vel facto alterius minus recto. 


«Dubium secundum» 


Aliud dubium an perfecti possint scandalisare et scandalisaro. Re- 
spondetur secundum S. Thomam hic in 4°*°, et primo de scandalo pas- 
sivo, quod dupliciter contingit quem tale pati. Uno modo ex propria 
electione, ut cum quis videns aliquem peccantem vel audit sibi pec- 
catum swadentem eligit eum sequi ad peccandum. Et sic scandalisari 
est pussillorum, id est imperfectorum et infirmas conscientias haben- 
tium. Non autem est perfectorum sic scandalisari, quia perfecti secuntur 
principaliter Christi exemplum, et precepta Dei et recte rationis iudi- 
cium, et ideo non secuntur aut non eligunt sequi eremplum cuiuscumque 
quod fit contra predicta. Et autoritates que ad hoc sonant quod perfecti 


^" THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, art. 3, qc. 1. 
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non scandalisantur intelligende sunt de scandalo secundum modum iam 
dictum. 

Alio modo contingit scandalisari passive preter hoc quod quis peccan- 
tem coram se aut sibi male swadentem elegit sequi in peccando, sicut 
cum ex facto alterius suboritur alicui aliquis concupiscentie motus, aut 
motus tristitie, aut ire vel suspicionis, aut indignationis, aut iudicii, aut 
alterius huiusmodi. Et illo modo scandalum passivum potest esse quorum- 
libet perfectorum secundum statum vie. Sed de scandalo activo /413rb/ 
respondet dicens primo quod, prout est peccatum mortale nullo modo 
competit viris perfectis sicut nec mortaliter peccare. Dicta enim eorum 
et facta ordinant secundum regulam rationis, et quantum humana fra- 
gilitas permittit cautelam, hanc percipue adhibent in illis in quibus non 
solum offenderent, sed etiam aliis offensam pararent. 

Secundo dicit? quod prout scandalum activum est peccatum veniale, 
ipsum aliquando inest viris perfectis, sicut et peccata venialia eis insunt 
aliquando, secundum illud Iohannis 177 : Si direrimus quod peccatum 
non habemus etc. Contingit enim aliquando ex infirmitate humana se- 
cundum quam adhuc a perfectione deficiunt in eorum dictis et factis 
aliquando inmodicam et levem inordinationem esse, ex qua alii possent 
sumere occasionem peccandi. Et ita beatus Petrus, cum iam perfectus 
fuit, scilicet post receptionem Spiritus Sancti, non ex quadam perver- 
sitate, sed ex quadam incautela scandalisavit gentiles ad fidem noviter 
conversos quos suo exemplo cogebat Iudaisare, ut habetur ad Gall. 24°. 

Tertio dicit? quod in imperfectos contingit sepe alios scandalisare, 
quia inperfecti sepe suo dicto aut facto minus recto dant aliis occasio- 
nem ruine, et hoc indirecte, scilicet suo exemplo ad malum provocando, 
vel directe, scilicet provocando alios ad malum swadendo verbis aut com- 
movendo factis, /413va/ et ita non est dubium quin quilibet inperfectus 
potest scandalisare. Dicere contra : scandalisat ille solus qui exemplo suo 
alios provocat ad peccandum, sed hoc est illorum tantum quorum vita 
est in aliorum exemplum posita, scilicet prelatorum et religiosorum et 
consimilium ; igitur tantum illorum est scandalum activum. 

Respondet Sanctus Thomas?? quod scandalum activum non consistit 
in hoc tantum quod aliquis exemplo suo provocat alium ad peccandum, 
sed in hoc consistit quod dat occasionem ruine, et hoc vel perswadendo 


46Cf, THOMAS AQUINAS, Summa, q. 43, IIa Ile, art. 6, p. 327. 

47Toh. 1, 8. 

^5Gall. 2, 14. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, Ila Ile, q. 43, art. 6, p. 327. 
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verbis, aut terrendo minis, aut alliciendo ammonitionibus vel provocan- 
do ad iram ad impacientiam etc., per verba obprobriosa contumeliosa, 
per convicia, aut per alias quascumque molestias aut persecutiones. Et 
ideo non est dubium quin inperfecti possint scandalisare et sepissime 
scandalisent. Et cum hoc falsum est illud quod dicebatur in argumento, 
quod inperfectus non scandaliset per modum exempli, quia Deus unicui- 
que mandavit de proximo suo, ut patet Eccl. 1P!. Et ideo quilibet tenetur 
ad hoc quod edificet proximum. exemplo suo. Experimento etiam scitur, 
scilicet quod eorum qui non sunt in statu perfectionis multi ad peccandum 
provocantur, quia non solum ad exempla maiorum, sed etiam equalium 
et minorum, nota sunt movere. /413vb/ 


«Questio Secunda» 


Secundo queritur : utrum spiritualia bona sint propter scandalum 
dimittenda??, 

Arguitur quod sic?? : quia Augustinus, Contra epistulam Parmenia- 
nit, docet quod ubi scismatis periculum timetur, a punitione peccatorum 
cessandum est. Sed punitio peccatorum est quoddam spirituale, cum sit 
actus iustitie. 

Secundo??, sacra doctrina videtur maxime spiritualis. Sed ab ea est 
cessandum propter scandalum vitandum, secundum illud Mt. PS : « No- 
lite sanctum dare canibus ». 

Tertio”, correctio fraterna, cum «sit» actus caritatis, est bonum 
spirituale. Sed illa interdum ex caritate dimittitur, ut dicit Augustinus 
in 1 De Civitate De’, ymo aliquando debet obmitti, ut dudum dictum 
fuit. 


9! Ecc]. 17, 12. Cf. supra. 

52Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, pp. 327-328. 

530f. THOMAS AQUINAS, Summa, Ila Ile, q. 43, art. 7, arg. 1. 

54 AUGUSTINUS, Contra Epist. Parme, III, 2, PL 43, 92. BA 28, 397. Cf. THOMAS 
AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, p. 327. 

550f. THOMAS AQUINAS, Summa, Ila Ile, q. 43, art. 7, arg. 2. 

56Mt. 7, 6. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, arg. 3, p. 327. 

97Of. THOMAS AQUINAS, Summa, Ila Ile, q. 43, art. 7, arg. 3, p. 328. 

55 AUGUSTINUS, De civitate Dei, I, 9, PL 41, 22. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, Ila 
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Quarto”, Ieronimus® dicit quod dimittendum est propter scandalum 
omne quod pretermitti potest salva triplici veritate, scilicet « vite, iu- 
stitie et doctrine ». Sed impletio consiliorum et largitio elemosinarum 
multotiens potest pretermitti salva triplici veritate predicta, alias sem- 
per peccare<n>t qui illam pretermitterent. Et tamen illa sunt magna 
spiritualia bona. 

Quinto®!, cuiuslibet peccati vitatio est quoddam spirituale bonum, quia 
quodlibet peccatum aliud affert peccanti spirituale detrimentum. Sed vi- 
detur quod pro scandalo proximi vitando debet aliquis in casu peccare ve- 
nialiter, puta cum suo peccato veniali /A14ra/ impedit «peccatum mor- 
tale alterius. Debet enim homo impedire dampnationem proximi quan- 
tumcuisque potest sine detrimento proprie salutis, que non tollitur per 
peccatum, veniale, igitur. 

Sexto®?, ingressus religionis est quoddam consilium. Sed istum de- 
bet homo dimittere propter scandalum parentum ne honor eis debitus 
subtrahatur, quia preceptum est : « honora parentes » etc. 

Septimo9?, opera misericordie sunt aliquando propter scandalum ob- 
mittenda, ut ne credantur fieri propter vanam laudem. Sed opera mise- 
ricordie sunt in consilio aut in precepto etc., et spiritualia sunt. 


In oppositum arguitur®™ auctoritate beati Gregorii® Super Ezechie- 
lem dicentis. « Considerandum est enim quod inquantum sine peccato 
possumus vitare proximorum, scandala vitare debemus ». Et subdit : « si 
autem de vitare scandalum sumitur, utilius scandalum nasci premittitur 
quam, veritas relinquatur ». Sed omnia spiritualia bona pertinent ad veri- 
tatem triplicem, scilicet vite, iustitie et doctrine. Igitur nulla spiritualia 
bona sunt obmittenda propter vitandum scandalum. 

Est notandum secundum S. Thomam hic et in II? II°, q. 4396 quod 
cum, duplex sit scandalum, scilicet activum et passivum, questio illa non 
habet locum de scandalo activo, quia cum scandalum activum sit dictum 
aut factum minus rectum, nichil est cum scandalo activo faciendum, 


59Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, Ila Ile, q. 43, art. 7, arg. 4, p. 328. 

°°Cf, THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, arg. 4, p. 328. 

9!Of. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, arg. 5, p. 328. 

6 THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 2, arg. 2. 
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quia nichil est faciendum cum dicto aut facto minus recto. Sed questio 
/414rb/ habet locum de scandalo passivo quod aliquando fit sine peccato 
facientis illud. Unde scandali occasio sumitur, quamvis nunquam fit sine 
peccato illius qui scandalisatur, ut patet ex supra dictis. Cum ergo que- 
ritur an spiritualia sint dimittenda propter scandalum passivum, «est 
querere» an aliquis homo aliqua spiritualia debeat dimittere ne alius 
peccet sumpta sibi occasione ex illius spiritualibus verbis aut factis. 

Et ad hoc respondendo secundum S. Thomam" dicitur primo quod 
nulla spiritualia bona que sunt de necessitate salutis, ut scilicet que ca- 
dunt sub precepto, sunt obmittenda propter vitandum alterius passivum 
scandalum, saltem pro tempore pro quo preceptum obligat ad ea. Ut si 
pro hac hora ex precepto teneor huic dare elemosinam, ut quia est in 
extrema necessitate constitutus nec apparet alius qui sibi occurrat, aut 
ten<e>or sibi subvenire, ut quia cecidit in aquam aut est in alio tali 
periculo mortis in quo possum sibi sine mee vite periculo succurrere, 
non debeo nec possum licite hoc obmittere propter solum scandalum 
alterius spirituale vitandum. Probatur, quia bona spiritualia que sunt 
de necessitate salutis, ut scilicet quia cadunt sub precepto, non pos- 
sunt pro tempore pro quo preceptum ad ea obligat obmitti sine peccato 
mortali. Nullus autem debet mortaliter peccare ut per hoc alterius pec- 
catum caveat /414va/ et impediat, quia secundum ordinem caritatis plus 
debet homo suam spiritualem salutem diligere quam alterius, et per con- 
sequens plus debet cavere peccatum mortale in se per quod amittitur 
salus propria quam quod caveat peccatum quodcumque alterius. 


Secundo dicitur quod bona spiritualia que non sunt de necessitate 
salutis, ut que solum sunt consilia, quandoque et propter certum scan- 
dalum non sunt dimittenda. Probatur, quia quando ex aliquibus spiri- 
tualibus bonis que sunt ad bonum communem profectum ecclesie aut 
aliquorum de ecclesia aliqui scandalisantur, quorum scandalum ex ma- 
licia procedit et qui volunt huiusmodi bona impedire et propter hoc 
scandala concitant, tunc non sunt huiusmodi bona spiritualia obmit- 
tenda, igitur etc. Antecedens probatur, quia alias daretur iniquis locus 
impediendi opera perfectionis quando vellent, et etiam quia talia sunt 
scandala phariseorum que contempnenda esse et bona spiritualia non 
propter hoc obmittenda esse Dominus docuit Mt. 1595, ubi cum pharisei 
in Christi doctrina scandalisati fuissent, et dixit Dominus : « Sinite eos 
et ceci sunt et duces cecorum ». 


8" THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, p. 328. 
S8Mt. 15, 14. 
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Tertio dicitur®? quod huiusmodi spiritualia bona, scilicet que non sunt 
de necessitate salutis, ut que non cadunt sub precepto et ad que homo 
non tenetur ex voto, sed sunt opera supererrogationis, sunt quandoque 
propter vitandum in alio passivum scandalum in occulto facienda, aut 
ubi non inminet periculum /414vb/ proprie salutis, sunt interdum ad 
tempus deferenda aut ad tempus dimittenda. «Patet» quia talia sic 
sunt occultanda aut ad tempus deferenda propter scandalum pusillo- 
rum, id est propter vitare in alio scandalum quod procedit ex ignoran- 
tia veritatis aut ex infirmitate, id est ex parvitate virtutis, igitur. Illud 
enim vocatur scandalum pusillorum secundum Bernardum"?. Huiusmo- 
di enim qui non cognoscunt veritatem de operibus veritatis turbantur. 
Et hoc scandalum cavere docuit Dominus Mt. 18. Et ipsemet cavit Mt. 
1771, ubi de illis qui requirebant ab eo didragina, dixit Petro : « ut au- 
tem non scandalisemus eos vade ad mare et mitte hamum et piscem, qui 
primus ascendat tolle, et aperto ore suo invenies scaterem, et illum su- 
mens da eum pro me et te ». Ita ergo ubi ex dilectione aut occultatione 
bonorum spiritualium non inminet homini periculum proprie salutis aut 
aliorum, tunc sunt propter vitandum in aliis scandalum pusillorum huiu- 
smodi spiritualia occultanda aut ad tempus deferenda quousque capta 
opportunitate possunt fieri sine talium pusillorum scandalo aut quous- 
que reddita eis ratione talis tollatur scandalum. Si autem post redditam 
rationem adhuc huiusmodi scandalum duret, iam videtur ex malitia pro- 
cedere et esse scandalum Phariseorum. Quare propter ipsum vitandum 
in alio /415ra/ non sunt huiusmodi spiritualia dimittenda. Et idem est 
intelligendum secundum S. Thomam"? hic : Si ignorantia nimis durat, 
quia tunc solet commutari in malitiam propter obstinationem. Et sub- 
dit : tamen attendenda est quantitas scandali, et quantitas boni quod 
contingit ex bono consilii et supererrogationis servato, et secundum hoc 
aliqua consilia sunt pretermittenda propter scandalum pusillorum, aut 
est scandalum contempnendum propter observationem consiliorum. 


Ad primum ante oppositum dicitur secundum S. Thomam Ila Ile, 
q. 437% quod non semper punitio peccatorum aut inflictio penarum pro 
peccatis est actus iustitie, et per consequens non semper erit bonum 


°°THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, p. 328. 

7^Of. THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 2, co. 
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spirituale, sed tunc solum quando fit ab habente autoritate<m> et fit 
secundum legalem ordinationem secundam quam pene que infliguntur 
sunt quedam medicine ad cohibendum peccata. Et ideo intantum habent 
rationem iustitie inquantum per eas peccata cohibentur et sunt alias bene 
circumstantionate, et tunc non est totaliter obmittenda huiusmodi inflic- 
tio, sed forte in oportunius tempus deferenda secundum quod videbitur 
expedire. Si autem per inflictionem penarum que fit ipsius peccatoribus 
fit manifestum plura et maiora mala sequi, tunc inflictio pene non habet 
rationem iustitie aut virtutis, sed vicii, et ita obmittendo eam non obmit- 
teretur spirituale bonum. Et in hoc casu loquitur Augustinus’*. Quando 
enim ex aliquorum pena, ut ex aliquorum excommunicatione aut inter- 
dicto etc., /415rb/ inminet periculum scismatis, tunc excommunicatio- 
nem ferre non pertinet ad veritatem iustitie. Et hic in IV? dicit quod 
iustitie actus est reddere unicuique quod suum est. Dupliciter autem red- 
ditur alicui quod suum est. Uno modo quando ei datur illud quod directe 
sibi utile est, ut est pecunia vel argentum aut equus aut aliud huiusmodi 
quod sibi sine peccato denegari non potest. Unde quantumcumque scan- 
dalum sequatur iudex facere debet quod ius suum isti reddatur. Alio modo 
quando opus iustitie, quod ad petitionem alicuius redditur, non directe 
cedit in bonum petentis, sed magis in bonum rei publice, sicut patet in 
illatione penarum, quibus pax in re publica conservatur malefactoribus 
repressis. Tunc si iudex qui curam rei publice gerit videt ex inflictione 
pene maius incomodum provenire rei publice, potest penam pretermitte- 
re aut mitigare «nec alicui in hoc facit iniuriam», quia ipse personam 
rei publice gerit, ymo ita facere debet, quia ex officio tenetur utilitati 
publice providere. Hoc autem contingit precipue quando princeps aut ali- 
qua multitudo est in causa aut aliquis de quo timetur quod ex eius pena 
scisma oriatur. Et ideo dicit Augustinus”? quod cum multitudine peccan- 
tium agendum est magis monendo quam minando. Et hoc, ut dicit S. 
Thomas”, intelligendum est quando ex dissimulatione peccati principis 
aut multitudinis non timetur maius periculum provenire quam ex pena. 
Unde si ex impunitate principis /Al5va/ aut multitudinis fides et veritas 
doctrine et boni mores corrumperantur, non est parcendum multitudini 
aut principi. 


"4Of. THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 1, ad. 1. 
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Ad secundum dicit/? quod circa doctrinam sunt duo consideranda 
q ; 


scilicet veritas que docetur et actus docendi. Quorum primum est sic de 
necessitate salutis, ut scilicet nullus contrarium veritati doceat, sed veri- 
tatem secundum congruentiam temporis et personarum proponat ille cui 
incumbit officium docendi. Et ideo propter nullum scandalum quod sequi 
videatur debet homo pretermissa veritate falsitatem docere. Actus vero 
docendi computatur inter spirituales elemosinas. Et ideo eadem ratio est 
de doctrina et de aliis operibus misericordie, de quibus statim dicetur 
quomodo aliquando obmittenda sunt propter scandalum vitandum et 
aliquando non. 

Ad tertium dicitur? quod correctio fraterna, si est bene circumstan- 
tionata, tunc ordinatur rite ad emendationem et profectum fratris. Et 
ideo tunc solum computanda est inter spiritualia bona quando talis 
emendatio fratris inde sequitur aut rationabili iudicio inde sequi puta- 
tur. Si ergo ex fraterna correctione non sequitur nec verisimiliter sequi 
putatur, sed verisimilius magis scandalum timetur, si tunc huiusmodi 
correctio pretermittatur, sicut tunc pretermitti debet, non pretermitti- 
tur aliquod spirituale bonum, quia huiusmodi correctio in tali casu non 
esset bona, sed mala, ymo peccatum. 

Ad quartum respondet S. Thomas?" quod in veritate «vite», doc- 
trine et iustitie non solum comprehenditur /415vb/ illud quod est de 
necessitate salutis, sed etiam illud per quod perfectius pervenitur ad sa- 
lutem, secundum illud I Cor. 12°': Ymolamini carismata meliora. Unde 
licet, ut dictum fuit in 3a propositione, consilia sint quandoque propter 
vitandum scandalum pusillorum occultanda aut ad tempus deferenda, 
non sunt tamen simpliciter obmittenda, nec etiam opera misericordie, 
quia homo plus sibi quam proximo debet in spiritualibus providere. Ver- 
bum ergo beati Ieronimi®? intelligendum «est» non de totali preter- 
missione consiliorum, sed de eorum dilatione ad tempus usque captetur 
maior oportunitas aut reddatur ratio facti aut si intelligitur de totali 
obmissione, tunc dicit S. Thomas? magis referendum esse verbum ad 
indifferentiam de suo genera quam ad consilia. Quamvis enim obmissis 
consiliis aliquo modo salvetur veritas vite, non tamen salvatur perfectio 


80 


"*'THoMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, ad 2um, p. 328. 

79 THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, ad 3um, p. 328. 

S°THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, ad 3um, p. 328. 

81] Cor 12, 31. Cf. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa He, q. 43, art. 7, ad 3um, p. 328. 
820f. THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 7, ad 3um, p. 328. 

SSTHOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 2, ad. 1. 


565 veritati] veritate ms. 586 sint] sunt ms. 


565 


570 


575 


580 


585 


590 


595 


374 Monica BRINZEI 


veritatis vite. Et etiam ex totali obmissione consiliorum imminet homini 
periculum quo ad veritatem vite, et ideo non essent iterum simpliciter 
dimittenda. 

Addit S. Thomas in Scripto? quod quandoque consiliorum obser- 
vatio est de necessitate salutis, ut in illis qui iam voverunt consilia, et 
etiam quandoque impletio operum misericordie est de necessitate salutis 
et cadit sub precepto, ut in illis quibus ex debito incumbit aliorum de- 
fectibus subvenire, aut in temporalibus, puta pascendo esurientem, aut in 
spiritualibus, ut docendo ignorantem, sive huiusmodi fiant debita prop- 
ter in/Al6ra/ iunctum officium, ut in prelatis, sive propter necessitatem 
indigentis. Et tunc est eadem ratio de istis sicut de aliis que sunt de 
necessitate salutis, de quibus dictum est in prima propositione. 

Et est notandum circa verba beati leronimi?? quod, ut dicit S. Tho- 
mas in Scripto®®, veritas de qua loquitur consistit in hoc quod homo 
in dictis et factis suis conformet se rectitudini divine sive regulis divine 
legis. Debet autem <se> homo se conformare rectitudini directe et regu- 
lis divine legis in tribus. Primo in hiis que respiciunt cognitionem et hoc 
pertinet ad veritatem doctrine. Secundo in hiis que pertinent ad actio- 
nem, omnia enim que homo agit debent esse conformia legi divine et hoc 
pertinet ad veritatem vite. Tertio®” in hiis que debet homo promulgare 
tamquam ab aliis observanda, et hoc pertinet ad iustitiam, que consistit 
in rectitudine iudicii et in iudicando iuste et in testimonii veritate. 

Est etiam secundum eum considerandum quod non quicumque pre- 
termittit aliquid in quo se posset conformare divine legi dicitur verita- 
tem relinquere. Ut si non diligo actualiter Deum pro tempore pro quo 
non teneor ad eum actualiter diligendum, tunc pretermitto aliquid in 
quo possem me conformare legi divine et rectitudini, et tamen tunc non 
relinquo aut dimitto veritatem, quia illo dimisso adhuc potest manere 
triplex predicta veritas. Relinquere ergo /416rb/ veritatem non «est 
pretermittere aliquid in quo quis posset se conformare rectitudini, sed 
est aliquid obmittere aut aliquid facere quo facto vel obmisso non manet 
veritas, ut tunc veritas doctrine relinquitur quando veritati que ad doc- 
trinam pertinet preiudicium generatur per contrariam doctrinam aut 
per taciturnitatem aliquorum, qui falsitati debentur resistere. Veritas 


S^THOMAS AQUINAS, Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 1, arg 3, sed Summa, 
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vero vite relinquitur quando quis contra rectam rationem aut contra 
Dei precepta aliquid facit aut obmittit. Sed veritas iustitie relinquitur 
quando iudex aut superior iniustam sententiam fert contra aliquem aut 
obmittit ferre contra quem sententiam ferre debetur. 

Ex quibus patet quod nullus debet in quocumque casu relinquere ve- 
ritatem doctrine, vite aut iustitie propter vitare scandalum. Patet, quia 
relinquere scandalum modo predicto semper est peccatum cum, sit se 
deformare rectitudini aut divine legi. Sed nullus debet commitere pecca- 
tum in se ut vitet peccatum in alio, nec sunt facienda mala ut eveniant 
bona secundum Apostolum, et a multo fortiori non sunt facienda mala 
ut caveantur mala. 

Secundo sequitur, quod dimitti debet propter vitare scandalum alte- 
rius omne indifferens ex suo genere, et quod dimitti potest, salva predicta 
triplici veritate, patet ex dictis. 

Tertio sequitur quod propter scandala in alio vitanda etiam consilia 
sunt aliquado deferenda /416va/ ymo aliquando totaliter dimittenda, si 
magnum esset scandalum quod ex hoc oriretur et parvum bonum quod 
ex consilio servato sequeretur. Patet ex dictis. 

Ad quintam respondet S. Thomas in Summa’ quod quidam dixerunt 
quod peccatum veniale est committendum propter vitare mortale in alio. 
Sed hoc implicat contradictionem : si enim est faciendum, tunc non est 
peccatum verum, quod contingit aliquid propter aliquam circumstantiam 
non esse peccatum veniale, quod tamen illa circumstantia sublata esset 
veniale peccatum, ut verbum otiosum est peccatum cum absque utilitate 
profertur, et idem verbum non est peccatum cum profertur cum ratio- 
nabili causa. Similiter, comedere carnes in quadragesima est peccatum 
mortale communiter, et quando ex rationabili causa fit, ut in extrema ne- 
cessitate cum aliud comestibile haberi non potest, vel fit tempore magne 
infirmitatis ex consilio aut iussu discreti et periti medici, tunc non est 
peccatum et sic de aliis similibus que non sunt de se peccata intelligatur. 

Et quando dicitur in argumento quod homo debet dampnationem 
proximi qualitercumque potest impedire, sine tamen detrimento proprie 
salutis, respondetur quod quamvis peccatum veniale non tollat gratiam 
per quam hominum est salus, tamen fervorem caritatis minuit et ad 
mortale disponit, et ita vergit in detrimentum salutis. Etiam dicta maior 
non est vera, sed homo debet dampnationem /416vb/ proximi impedire 
licite et bono modo et per debita media, propter quod scriptum est : 
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« Quod iustum est iuste exequeris 
media. 

Et in Scripto? dicit quod ad vitandum proprium peccatum non in- 
clinamus principaliter ex dampno proprio, quia hoc est desistere a pec- 
cato timore pene, igitur nec ex solo dampno alieno inclinare debemus ad 
vitandum alienum peccatum, sed ad vitandum peccatum in nobis incli- 
namur et inclinari debemus ne Deum offendamus, cuius etiam peccatum 
veniale est offensa, quamvis non tam magna offensa sicut mortale. Nul- 
lus autem debet Deum offendere parum ne alter offendat multum, quia 
homo pro nulla causa debet offendere aut velle offendere Deum et debet 
in infinitum plus diligere Deum quam proximum. Et ideo nullus debet 
facere peccatum veniale ad vitandum in alio scandalum, dummodo actus 
suus ex tali causa factus maneat veniale peccatum. 

Ad sextum dicit S. Thomas?! quod in eo qui religionem wult intrare 
distingwendum est. Quia aut sibi timet de periculo salutis imminente, si 
in seculo maneat, et tunc debet omnibus modis obviare periculo scandalo 
non obstante. Si autem non immineat periculum salutis et non obligatur 
voto ad intradum, debet - pro vitando scandalo parentum qui introitu 
suo ex rationabili causa resistunt /417ra/ et quibus subvenire - tenetur 
ad tempus suspendere propositum perfectionis ut preceptum pro tempo- 
re impleat de honorandis parentibus, et postmodum impleat consilium 
tempore magis oportuno. Si autem parentes aut alii scandalisantur irra- 
tionabiliter et sine causa rationabili resistentes et impedientes introitum 
eius, tunc iam accedit ad scandalum phariseorum. Unde? tunc propter 
scandalum non debet dimitti bonum propositum. Unde in hoc casu dicit 
Ieronimus?’ Ad Eliodorum : « licet parvulus in collo pendeat nepos, licet 
sparso crine et scissis vestibus ubera sua ostendat mater, licet in lumine 
pater iaceat, percalcatum perge patrem, siccis oculis ad vexillum crucis 
evola. Summum genus pietatis est in hac re esse crudelem ». Si autem 
homo voto obligatus esset ad intrandum, iam de consilio factum est pre- 
ceptum ; ideo nullo modo propter scandalum dimittere debet, quia hoc 
periudicaret veritati vite. 


Deut. 16, 20. 
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Ad septimum?^ «dicitur» quod opera misericordie et consilia sunt ad 
tempus suspendenda propter scandalum pusillorum, preter quam £n casu 
in quo cadunt sub precepto, sive sint elemosine spirituales sive corporales, 
quia nom possent tunc obmitti salva veritate vite. 


Questio tertia de scandalo etc. /417rb/ 
«Questio tertia? 


Tertio queritur® : utrum temporalia sint dimittenda propter scan- 
dalum aliorum vitandum. Arguitur?Ó quod sic : illud quod minus est 
a nobis diligendum hoc est dimittendum propter illud quod magis est 
a nobis diligendum ; sed bona temporalia sunt a nobis minus diligen- 
da quam salus proximi ; igitur bona temporalia sunt propter salutem 
proximi dimittenda. Sed salus proximi impeditur per scandalum eius. 

Secundo?", secundum regulam beati Ieronim?’ prius allegatam?? prop- 
ter vitare scandalum aliorum omnia sunt dimittenda que pretermitti 
possunt salva triplici veritate, scilicet « doctrine, vite et iustitie » ; sed 
temporalia possunt dimitti salva predicta triplici veritate, ut notum est. 

Tertiol0, in temporalibus bonis nichil aliud est magis necessarium 
quam cibus, sed ille propter scandalum est dimittendus, secundum illud 
Apostoli Romanorum 14101 : « Noli cibo tuo perdere illum pro quo Chri- 
stus mortu<u>s est » ; igitur multo magis omnia temporalia alia sunt 
dimittenda propter precavere proximum a scandalo passivo. 

Quarto!??, temporalia nullo convenientiori modo recuperare possumus 
quam per iudicium, sed iudiciis uti non licet et precipue cum scandalo. 
Unde Mt. 51% dicitur : « qui vult tecum in iudicio contendere et tunicam 


tuam tollere, dimitte ei et pallium ». Et I Cor. 6194 : « iam quidem 
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omnino delictum est in vobis quod iudicia habetis inter vos. Quare non 
/417va/ magis iniuriam accipitis ? Quare non magis fraudem patimini 
etc. 

Quinto!®, inter omnia temporalia minus videntur ei dimittenda ea 
que sunt spiritualibus annexa ; sed illa sunt propter scandalum dimitten- 
da, nam Apostolus seminans spiritualia stipendia, temporalia non accepit 
« ne offendiculum daret evangelio », ut patet I Cor. 916 ; et ex simili 
causa ecclesia in aliquibus «locis et> terris non exigit decimas propter 
scandalum. vitandum ; igitur a fortiori alia temporalia sunt dimittenda 
propter vitare scandalum proximorum. 

In oppositum est beatus Thomas Cantuariensis!" predia ecclesie sue 
a suis predecessoribus minus iuste donata aut dimissa aliis repetint et 
conabatur recuperare, non obstante quod multa ex hoc orta fuerunt 
scandala et peccata regis et aliorum ; igitur exemplo ipsius licitum est, 
ymo debitum, repetere res suas aut ecclesie, quamvis alius scandalisetur 
qui eas detinet. 


Respondendo ex intentione sancti Thome!95 dicitur primo quod bo- 
na temporalia commissa alicui ad conservandum pro aliis, sicut bona 
ecclesie committuntur prelatis et bona communia quibuscumque rei pu- 
blice rectoribus, non sunt propter scandalum dimittenda. Probatur, quia 
conservatio bonorum talium inminet hiis quibus commissa sunt in neces- 
sitate, sicut et conservatio depositorum de quibus habetur, Exodi 22109 
/417vb/ ; igitur talia non sunt propter scandala dimittenda, sicut nec 
alia que sunt de necessitate salutis. 


Secundo dicitur!? quod bona temporalia que nostra sunt et quorum 
nos sumus domini debemus quandoque propter scandalum aliorum vi- 
tandum tribuere, sí penes nos habeamus, aut non repetere, si apud alios 
sunt, quandoque vero non. Prima pars probatur, quia si scandalum de 
talibus oriatur ex ignorantia aut infirmitate aliorum, quod dicitur scan- 
dalum pusillorum, tunc si homo aliquo modo convenienter possit ista 
re carere, potius debet eam dare aut dimittere quam quod proximus 
ignarus aut infirmus scandalisetur. Unde et Dominus ad vitandum huiu- 
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smodi scandalum Mt. 17!" dedit didragma, ad quod non tenebatur. Vel 
autem homo debet per aliquem alium bonum modum scandalum sedare, 
ut scilicet per aliquam ammonitionem et instructionem de causa propter 
quam non debeat illa dare aut dimittere. Unde Augustinus? dicit in 
De sermone Domini in monte : « dandum est quod nec tibi, nec alteri 
noceat, quantum ab homine credi potest. Et cum negaveris quod petit, 
indicanda est ei iustitia et melius ei aliquid dabis, cum iniuste petentem 
correxeris ». Si autem post ammonitionem et informationem alter non 
cessat a scandalo, nec ammonitionem aut informationem stare volue- 
rit, tunc ez malitia sua nascitur /Al8ra/ scandalum et erit scandalum 
phariseorum, de quo dicetur statim. 

Secunda pars conclusionis, que dixit quod aliquando non sunt dimit- 
tenda, probatur, quia aliquando scandalum passivum nascitur ex malicia 
ipsius scandalisati, ut est scandalum phariseorum. Et propter tale scan- 
dalum, aut propter eos qui sic scandalisantur aut scandala concitant, 
non sunt dimittenda temporalia, quia hoc esset nocere bono communi. 
Daretur enim malis occasio rapiendi aliena. Et etiam noceret ipsis ra- 
pientibus, qui retinendo aliena in peccato remanerent. Unde Gregorius 
in Morl.'3 : « quidam sum temporalia nobis rapiunt, solummodo sunt 
tolerandi ; quidam vero, servata equitate, prohibendi, non sola cura ne 
nostra subtrahant, sed ne rapientes non sua semetipsos perdant ». Hec 
est intentio S. Thome IIa Ile q. 43!!4^. Fere eandem sententiam ponit, 
distinctius tamen, in Scripto!’, ubi dicit quod abicere temporalia aut 
ea, dimittere contingit dupliciter. Uno modo cum quis dat quod penes se 
habet, alio modo quando non repetit que sibi debentur. De datione ergo 
dicit primo quod aliquando quis non dans rem suam alteri scandaliset 
eundem aut alios active ex hoc, quia dare tenetur et non dat, aut si non 
tenetur dare tamen malo modo negat, ut iracunde /418rb/ vel mentiendo 
vel alio tali <in>debito modo et sic non licet retinere que ipse possidet 
cum, scandalo suo activo, quia hoc semper est peccatum quod nunquam 
licet committere propter quecumque bona. 
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Aliquando vero sequitur scandalum. passivum in altero ex hoc quod 
quis nom donat rem temporalem, sine tamen scandalo activo ex parte non 
dantis rem. Et in hoc est distingwendum, quia quandoque non potest dare 
sine peccato eo quod scit illum cui daret rem illam conversuram in malos 
usus, aut quia illam rem temporalem non potest dare uni sine preiudicio 
alterius, sicut si illi qui gerunt alicuius communitatis curam dent aliqua 
ex quorum subtractione fiat peyor conditio illius communitatis, et tunc 
non debet dare rem propter vitare scandalum, quia hoc esset facere contra 
veritatem iustitie aut vite. 

Quandoque autem potest dare rem sine peccato, et tunc in scandalo 
passivo distingwerendum est, quia quandoque procedit ex malicia, et tunc 
non tenetur homo rem suam dare malitiose petenti, alias non remaneret 
locus utendi re sua, et sic periret commune bonum ; potest tamen dare 
quasi ex consilio, sed non tenetur quasi ex precepto, nisi forte crederet 
quod ex datione ille efficeretur deterior, puta, si ex hoc provocaretur 
ad alias malitiose petendum et inquietandum per huiusmodi petitiones 
alios ; tunc enim peccaret dando. 

Quandoque autem scandalum passivum /418va/ procedit ex ignoran- 
tia, et tunc potest res dari quasi ez consilio, sed nom tenetur quasi ex 
precepto, quia potest petentem repellere instrundo eum, et aliquando ma- 
gis prodesset, scilicet quando esset talis ignorantia que vergeret in pre- 
iudicium veritatis doctrine, quam si daretur res temporalis, quia per hoc 
ille in suo errore foveretur, sicut patet de illis hereticis qui dicunt quod 
quilibet tenetur bona sua dare pauperibus petentibus, etiam extra casum 
necessitatis extreme. 

Similiter est dicendum de repetitione suorum, quia nullus debet scan- 
dalum «activum» committere rem temporalem repetendo, quia neque pe- 
tendo que ei non debentur neque inordinate petendo in iudicio aut extra 
iudicium. Sed de iusta repetitione rerum temporalium propter scanda- 
lum passivum vitandum dimittenda distingwendum est, quia quandoque 
non potest licite dimittere quin repetat sine preiudicio alterius, ut cum 
quis curam gerit rei aliene sive comunitatis sive alicuis private persone. 
Et tunc peccaret desistendo a petitione, nisi de consensu illius cuius cu- 
ram gerere debet, aut misi timeret matus periculum inminere quam sit 
dampnum istius rei. 

Quandoque autem potest dimittere repetitionem sine preiudicio alieno. 
Et tunc si scandalum passivum procedat ex malitia, non teneretur propter 
scandalum tale sue rei repetitionem dimittere, alias daretur materia ra- 
piendi et tolleretur bonum iustitie. Potest tamen licite dimittere /418vb/ 
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repetitionem ad vitandum tale scandalum, nisi ex tali dimissione creda- 
tur detinens rem iniuste fieri deterior, aut de tali peccato non corrigi 
alio modo, ut patet ex auctoritate Gregorii superius allegata!!6. 

Si autem scandalum passivum procedat ex infirmitate aut ignorantia, 
debet differre sue rei repetitionem, vel eum inducere quod non scandali- 
saretur. Quod si adhuc scandalisatur, iam per ostinationem malitiosus 
efficitur, et ideo simile est iudicium de tali scandalo et de illo quod ex 
malitia oritur. 

Ad primum ante oppositum, illa bene probat aliquando dimittenda 
esse, temporalia propter scandalum vitandum non tamen hoc oportet 
semper fieri, ut patet ex dictis. Et Alexander de Halis in suo 2°, q. 56117 
dicit : Si scandalisatur proximus ex sua perversitate, non est propter eius 
scandalum dimittenda repetitio iusta rei temporalis, nec preponitur ibi 
bonum temporale bono spirituali, sed econverso : Hoc enim est bonum 
spirituale, ut sit iustitia in proximo. Non est autem iustitia nisi reddatur 
unicuique quod suum est, et ideo, si hec repetitio fiat bono modo et bono 
fine ac recta intentione, scilicet pro relevare propria indigentia aut eorum 
quorum cura ipsi incumbit, aut pro reducendo proximum ab iniquitate et 
iniusta detentione, aut etiam propter conservare publicam et communem 
iustitiam aut propter plura istorum simul, tunc spirituale preponitur 
temporali. 

Sed ponatur quod iniuste de/419ra/tines rem alienam nullo modo 
velit esse iustus. Nunquid propter hoc debet ei dimitti illud quod detinet 
iniuste ? 

Respondetur secundum eundem doctorem!? quod si nolit esse iustus, 
tamen intuitu generalis iustitie in communitate conservande faciendum 
est quod fuit predictum, quia preponitur in hoc commune bonum par- 
ticulari, et sic iterum bonum spirituale temporali. Si vero non esset 
periculum iustitie generalis, quia forte nulli caperent ex hoc occasione 
iniustificandi, nec forte detinens efficeretur ex hoc deterior et magis au- 
dax ad rapiendum aut ad detinendum aliena, et ipse detinens indigeret 
et ille cuius est res non indigeret, nec pro se nec pro suis, forte in ta- 
li casu non esset repetendum, sed esset magis dandum, ne proximus 
maneret in peccato detine<n>di alienum iniuste. Et cum hoc esset mo- 


H6Voir supra n. 114. 

117 ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Ing. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., art. I, problemata I, pp. 825-826. 

118 ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Ing. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., art. I, problemata I, p. 826. 
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nendus ad penitentiam de hoc quod alienum detinet invito domino rei. 
Isto modo proximus plus quam res amaretur. Et hoc vult Gregorius!!?, 
dicens : « Plus debemus de ipsis raptoribus metuere quam rebus repe- 
tendis in hiare ». Et predicta videntur vera de rebus mobilibus, sed de 
inmobilibus esset forte aliter iudicandum. 

Ad secundum, illa idem probat. Concludit enim indeffinitam illam 
quod temporalia sunt in aliquo casu propter scandala dimittenda, non 
semper et passim. Nam dicit S. Thomas!?® quod si passim /419rb/ per- 
mitteretur malis hominibus ut aliena raperent et detinerent illud vergeret 
in detrimentum iustitie et veritatis et vite, ut patet ex dictis. Igitur non 
oportet propter quodlibet scandalum vitandum dimitti temporalia. 

Ad tertium!?!, dicitur quod non fuit de intentione Apostoli monere 
quod cibus totaliter propter scandalum dimittatur, quia sumere cibum 
est de necessitate conservationis salutis hominis corporalis, et ergo qui 
etiam propter scandalum passivum alterius vitandum moretur fame, ini- 
ceret sibi ipsi manus et graviter peccareret. Sed Apostolus voluit quod 
abstinendum est a tali et talis modo cibo de quo aut de cuius sump- 
tione verisimile est pusillos graviter scandalisari, ut patet de cibo ydolis 
ymolato. Et ita fuit de carnibus porcinis et de aliis cibis in lege prohibi- 
tis a quibus etiam in primitiva ecclesia abstinendum fuit ad tempus ad 
vitandum scandalum infirmorum, iuxta illud Apostoli 1 Cor. 812? : «Si 
esca, scandalisat fratrem meum, non manducabo carnem in eternum, ne 
fratrem scandalisem », igitur non intelligitur verbum illud de solo passi- 
vo, sed principaliter de activo scandalo, quod quia semper est peccatum, 
ideo nunquam est cum eo aliquid faciendum. 

Ad quartam dicitur!?? «quod» secundum Augustinum in De sermone 
Domini in monte, illa precepta pacientie intelligenda sunt secundum pre- 
parationem animi, ut patet scilicet homo sit paratus potius iniuriam pati 
quam /419va/ subire iudicium si hoc expediat ad correctionem proximi 
in iurramentis ad communem utilitatem. Quandoque tamen non expedit 
ut patet ex dictis. Eodem modo intelligendum est verbum Apostoli. Vel 
dicitur quod Apostolus loquitur de repetitione cum scandalo activo cum 
quo repetere est delictum, sicut cum quis repetit non suum communem, 


119Cf, ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Ing. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., art. I, problemata I, pp. 825-826. 

120THOMAS AQUINAS, Summa, Ila Ile, q. 43, art. 8, ad 2um, p. 330. 

121 THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 8, ad. 3um, p. 330. 

122] Cor. 8, 13. Cf. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. III, 
trac. VIII, sect. II, quest. un., cap. I, art. III, prob. I, p. 824. 

23THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 8, ad 4um, p. 330. 
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aut quando vult sic sibi appropriare aut repetit suum, sed modo indebito 
aut loco et tempore indebito aut coram quo non est repetendum. 

Ad quintum dicit S. Thomas!?? quod scandalum quod Apostolus vita- 
bat procedebat ex ignorantia gentilium, qui de hoc non conserwerant. Et 
ideo ad tempus abstinendum fuit, ut prius instruerentur quod debitum 
esset. Et ex simili causa ecclesia abstinet a decimis exigendis in ter- 
ris in quibus non est conswetum solvere. Et dicit Alexander de Halis!?* 
quod licitum fuit Apostolo, et adhuc licitum est seminanti spiritualia, 
accipere sumptis ab hiis quibus seminat. Dominus enim dicit in Ewan- 
gelio : « dignus est operarius cibo suo », Mt. 1126 et super illo I Cor. 
97 . « Nescitis, quoniam qui in sacrario operantur que de sacrario sunt 
edent ». Unde in Glosa!?? : « naturalis ratio habet hoc ut quis inde vivat, 
unde laborat. Quamvis ergo Apostolus potuisset licite sumptus accepisse 
ab hiis quibus Ewangelium predicavit, tamen accipere obmisit propter 
perfectionem caritatis, ut vitaret scandalum eorum qui erant avari, et 
ut haberet maiorem libertatem arguendi /419vb/ eos, et ut pseudo pre- 
dicatoribus et apostolis occasionem rapiendi substraheret. Et ita hodie 
possunt summere sumptus, moderate tamen, sed inmoderata procuratio 
ipsis a populo non debetur. 


I?^THOMAS AQUINAS, Summa, IIa Ile, q. 43, art. 8, ad 5um, p. 330. 

125 ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Ing. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., cap. I, art. III, prob. II, p. 827. 

126Mt. 10, 10. Cf. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alerandris, Ing. II, trac. VIII, 
sect. II, quest. un., cap. I, art. III, prob. II, p. 827. 

127] Cor. 9, 13. Cf. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Ing. IH, 
trac. VIII, sect. II, quest. un., cap. I, art. III, prob. II, p. 827. 

1280f. ALEXANDER DE HALES, Summa fratris Alexandris, Inq. III, trac. VIII, sect. II, 
quest. un., cap. I, art. III, prob. II, p. 827. 
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Les Tabule qui se trouvent dans les manuscrits contenant des commen- 
taires des Sentences nécessitent encore une attention particuliére afin de 
comprendre leurs róle dans la réception et l'utilisation des ces textes. 

Dans la tradition manuscrite de la Lectura Mellicensis on peut iden- 
tifier plusieurs codices où le texte du commentaire est accompagné d'une 
tabula’. Le contenu de ces tables varie d'une simple liste de questions 
à un résumé plus ou moins détaillé?, et pour cette raison il est possible 
d'identifier plusieurs groupes. 

Une premiere catégorie réunit les tables de questions qui listent seule- 
ment l'intitulé de la questions. Par exemple, les tables présentes dans les 
manuscrits Munich, Clm 14318, ff. 336rb-337vb ou Munich, Clm 14319, 
ff. 228rb-230rb contenant le commentaire en deux volumes I (d. 1-17) et 
II (d. 18-50). Dans le cas d'une deuxième catégorie, il faut identifier les 
tables où le titre de la question est suivi des titres des articles ou des 
dubia, ainsi que d'un complement contenant des bribes d'informations 
du contenu de chaque question. Voir le cas du manuscrit Kremsmünster 
47, ff. 1ra-3vb. Une troisième catégorie rassemble les tabules qui donnent 
le titre, la subdivision de la question, les autorités citées ainsi que la so- 
lution de la question. Voir le cas des manuscrits Munich, Clm 17465, ff. 
2ra-13vb (vol. I, d. 1-17) et Munich, Clm 17466 ff. 2ra-10rb. Ces tabules 
sont un passage intermédiaire entre le commentaire et ses versions abré- 


viées?, car elles permettent d'avoir un premier apercu sur le contenu du 


! Par exemple, le manuscrit Munich, Clm 2761 ou Munich, Clm 3260 n'ont aucune 


tabula. 

Un autre exemple de commentaire des Sentences transmis en paralléle avec une 

variété de tables est celui de Pierre d’Ailly. Voir M. CALMA, « Pierred'Ailly : « Le 

commentaire des Sentences sur Pierre Lombard », dans Bulletin de Philosophie 

Médiévale 49 (2007), pp. 139-194. 

3 Voir la liste de MADRE, Nikolaus de Dinkelsbühl, pp. 121-125 et l'article de U. 
Zahnd dans ce volume. 
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commentaire, sur sa structure et sur les positions acceptées par rapport 
à une problématique developpée dans le texte. 

Afin de rendre accessible le contenu de ce texte dans l'absence d'une 
édition critique ou d'une transcription compléte du commentaire nous 
proposons dans lannexe suivante une transcription de la Tabula qui 
se trouve dans le manuscrit TM 536 et qui appartient à la troisieme 
catégorie ci-haut présentée. 

Pour la transcription de cette tabula et dans la mesure du possible 
jai suivi l'orthographe du manuscrit. Les passages inintelligibles où qui 
posaient de problémes ont été corrigé avec le manuscrit Munich, Clm 
2490. J'ai inseré aprés le titre de chaque question une liste d'autorités 
cités explicitement dans le texte. J'ai choisi de limiter cette présentation 
seulement aux autorités provenant du milieu universitaire medieval. A 
cause de leur abundance j'ai laisé de coté les citations bibliques, les 
autorités patristiques, Augustin, Aristote, Averroes et les théologiens 
d'avant l'université, à savoir Anselme, Hugues de St. Victor, Richard de 
St. Victor. Les passages en caractére gras reproduisent les passages avec 
l'encre rouge dans le manuscrit. 
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TM 536, ff. 530ra-549vb 


/530ra/ Utrum in quolibet hominum statu fuerint aliqua sacramenta. 
[Thomasx2] 

Distingwuntur duo status, scilicet nature integre et nature corrupte. 
Et tria tempora, scilicet legis nature, legis mosayce et legis nove. De tri- 
plici acceptione. De triplici acceptione sacramenti et quomodo sacra- 
menta veteris legis significabant Christum declaratur hic, principaliter 
de agno; deinde respondetur ad questionem. 


Utrum sacramenta veteris legis suo tempore contulerint gratiam ra- 
tione operis operati. [Thomasx5] Quid opus operans et quid operatum. 
Ad questionem respondetur negative, sed conferebant gratiam ratione 
operis operati. «Sed ab immundiciis carnis mundabant ratione operis 
operati». Quid fuerunt ile carnes immundicie. Quomodo sacramenta 
veteris legis significabant, sanctifficabant et quomodo non. 


Utrum sacramenta nove legis conferant gratiam ratione operis opera- 
ti. [Thomasx1] Premittuntur tres diffinitiones sacramenti nove legis. Et 
declaratur diffinitio Magistri. Et ad questionem dicitur quod conferunt 
gratiam ratione operis operantis et operati. 


Utrum sacramentis nove legis insit quedam virtus, ratione cuius cau- 
sent gratiam effective. [Thomasx7; Scotusx6; doctoresx5; Petrus de 
Tarantasia x 1] De hoc recitantur due opiniones contrarie et quelibet de- 
claratur per exempla. Et pro parte solvuntur hinc inde argumenta. Con- 
sequenter dicitur de efficacia sacramentorum, et unde illam habeant et 
quod sacramenta a Christo ante passionem instituta /530rb/ habuerunt 
tunc a passione exhibenda in re, sed exhibite in voluntate et minorem 
quam post passionem in opere exhibitam. 


6 legis] lege ms. 8 legis] lege ms. 11-12 Sed ... operati] om. hom. ms. 12 
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Circa textum. Primum dubium an omne sacramentum sit signum. 
Declaratur quid signum dicatur. Et dicit quod omne sacramentum nove 
legis significat tria. Quid intelligat Magister per observancias cerimo- 
niales, et unde dicantur cerimonie. Quomodo sit intelligendum dictum 
Magistri quod homo ante peccatum sine medio Deum videbat. 30 


Quomodo sacramenta nove legis. Quomodo sacramenta nove 
legis consistunt in verbis et rebus. 


Circa secundam partem prime distinctionis. [Thomasx4; Bo- 
naventurax1; Nicholaus de Lyrax1] Utrum circumcisio fuerit in reme- 
dium originalis peccati tempore legis nature congrue institutum. Quid 35 
fuerit circumcisio et de peccato originali et eius pena. Item plures uti- 
litates circumcisionis. Et quare fuit data Abrahe, et assignantur multe 
bone cause quare Christus voluit circumcidi quamvis non indiguerit, nec 
fuerit eius debitor. Et quomodo non oportet nos suo exemplo circumcidi. 


Utrum preceptum de circumcisione fuerit de suo tempore omni obli- 40 
gatorium. 


Utrum fuerit de necessitate quod fieret die octavo, et lapideo cultro. 
[Thomasx1] Inter cetera dicitur quid tempus octave diei et etiam quid 
culter lapideus significabant. 


Utrum conferebant gratiam ratione operis operati. Thomas x2; doctoresx2; 
Bonaventurax1] Primo reprobatur opinio Magistri. Et dicitur quod re- 
medium tunc habebant femelle contra originale. Que fuerit differentia 
quo ad effectum inter circumcisionem tunc et nunc baptismum. 


Utrum circumcisio et legalia alia cessaverint in Christi passione. [Ni- 
cholas de Lyrax7; Thomasx4; Scotusx4; doctoresx2; Bonaventurax1] 50 
Dicitur quod circumcisio cessavit cum successit ei baptismus, qui per- 
fectior est ex tribus. Secundo etiam quod legalia cessaverunt /530va/ 
propter tria. Sed quando cessaverunt, de hoc recitatur opinio leronimi 
et deseritur, postea Augustini acceptatur. In solutione primi argumenti 
declaratur quomodo intelligendum est quod dicitur circumcisio fore in 55 
fedus eternum. Quomodo Dominus impleverit legem et prophetias. 


Questio prima. Consequenter quomodo non est ex mutabilitate Dei 
quod diversa diversis temporibus dat precepta, pro istis tamen tempo- 
ribus ad comoda et plura alia. 
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Distinctio secunda. Utrum tantum septem sunt sacramenta nove 
legis a Christo Domino instituta. [Thomasx6; Scotusx6; doctores~x 1; 
Petrus Aureolusx1] Respondetur quod solum septem, et dantur diver- 
se congruentie quare instituta sunt in numero septenario. Et declaratur 
quomodo decuit Christum suam legem sacramentis adornare. Conse- 
quenter quod omnia sacramenta nove legis sunt a Christo instituta, et 
allegantur Scripture ubi fuerunt instituta. Item quomodo omnia sacra- 
menta in Christi passione apparuerunt. Item puchre determinatur quem 
Christus sua passione meruit efficaciam sacramentorum et culparum 
dimissionem. Item de comparatione eorum penes dignitatem. 


Dubitatur circa textum. Dubitatur: dicit Magister quod aliqua 
sacramenta sunt instituta in remedium. Loquitur tamquam aliqua no- 
ve legis non sint in remedium. Quare sacramenta nove legis non sunt 
instituta a principio mundi. 


Dubitatur circa textum. Circa secundam partem distinctio- 
nis secunde. Utrum baptismus Iohannis fuerit sacramentum nove legis 
conferens gratiam ratione operis operati. [Thomasx3; Scotusx1] Quo- 
modo Iohannes in multis fuerit precursor Christi. Quod baptismus Io- 
hannis non fuit sacramentum nove legis, sed preparatorium ad nostrum 
baptismum. Et quod non conferebat gratiam ratione operibus operati. 
Tres sunt cause propter quas ille baptismus dicebatur baptismus Io- 
hannis /530vb/ cum tamen nullus sit baptismus Petri vel Pauli. Item 
ponuntur plures cause quare Christus voluit illo baptismo baptisari. 


Utrum baptisati baptismo Iohannis tenebantur etiam baptisari bap- 
tismo Christi. [Thomasx2; Scotusx1; doctoresx1] Recitantur due opi- 
niones et concordant duo textus quorum unus ponitur Act. 29 et alter 
Act. 8vo, et dicuntur ibi in fine questionis pulchra de baptismo Marie et 
Apostolorum. 


Distinctio tertia. Utrum diffinitio baptismi a Magistro in littera 
posita baptismi sit bene assignata. [Bonaventura x 1] Ibi ponitur diffinitio 
baptismi et declaratur. Item licet baptismus magis proprie sit tinctio vel 
lotio potest tamen etiam dici aqua actualiter abluens. Ita accepit Hugo, 
cuius diffinitio etiam declaratur ibi. 


Utrum integritas forme baptismi necessario consistat in hiis verbis: 
‘Ego te baptiso in nomine Patris et Filii et Spiritus Sanctus’. [Scotusx 11; 
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Thomasx5; Bonaventurax3; doctoresx1; Thomas de Argentinax1; Pe- 
trus Auriolusx1; Alexander de Halesx1; Baconthorpex1] Que verba re- 
quirantur ex parte ministri, ut vitet peccatum baptisando. Quare verba 
requirantur ex parte sacramenti ut illud vere conferatur. Greci vere bap- 
tisant, lice& mutant formam nobis conswetam. Quatuor modis contingit 
mutare formam: primo secundum substantiam, secundo quo ad quan- 
titatem, tertio quo ad qualitatem, quarto secundum ubi. Quare Greci 
mutabant formam baptismi. Causa propter quam Apostoli ad tempus 
baptisabant in nomine Christi. Qui nunc baptisarent graviter peccarent. 
An nunc baptisans in nomine Christi vere baptisaret. Nota formam con- 
dicionalem in dubiis servandam ad huiusmodi dubia deservientes. Nota 
tres maximas. An expressio vocalis verbi sit de quidditate et essentia 
baptismi. Dicitur quod sic. 


Utrum aqua elementaris sola sit conveniens materia baptismi. [Tho- 
masx3; Scotusx1; Jacobus de Eltvillex1] /531ra/ Congruentie propter 
quas Dominus baptismum instituit in sola aqua elementari. De aqua 
mixta et quomodo duplex est mixtio. Aqua artificialis non est congrua 
materia baptismi. Aque elementares sunt diversificate et omnes possunt 
esse materia baptismi. De aliquibus est dubium. An in eis possit bapti- 
sari. Enumerantur plures humores in quibus non potest baptisari. Aqua 
non fluida aut alteri inbibito non est tunc apta ad baptismum. 


Utrum ad veritatem baptismi requiratur trina immersio baptisandi. 
[Thomasx2; Bonaventurax2] An mersio non est de necessitate bapti- 
smi. Magis congrue sit trina immersio quam unica. Quid significat trina 
immersio. Àn sit semel immergendum vel ter. 


Utrum baptismus fuerit an<te> Christi passionem institutus. [Sco- 
tusx11; Thomasx2] Christus per se instituit baptismum. Congruentie 
propter quas fuit rationale ut institueret tempore nove legis. De tempore 
institutionis sunt opiniones, una Magistri. Opino Scoti quod baptismus 
non fuit tunc institutus quando Christus baptisabatur quamvis tunc 
aqua fuit dedicata in materiam ydoneam baptismi. Nec fuit institutus 
cum Dominus Ioh. 3 in secretis dixit Nicodemo. ‘Nisi quis renatus fue- 
rit. Institutio non fuit dilata usque ad diem Asensionis, cum discipulis 
dixit: ‘Baptisantes eos’, sed fuit institutus ante passionem, cum disci- 
puli coram Domino baptisabant. Nota insynuationem, institutionem et 
confirmationem baptismi. Baptismus est primo insinuatus per modum 
consilii, postea per modum precepti. Consilium Dei obligat ad non con- 
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tempnendum illud. Promulgatio precepti obligat ad non contempnen- 
dum et etiam ad ipsum /531rb/ observandum. Non autem sic est de 
quolibet consilio aut precepto hominis. 


Distinctio quarta. Utrum parvuli sint baptisandi et suscipiant ef- 
fectum baptismi. [Thomasx1] Parvulis in puericia et cito conferendus 
est baptismus. Cause propter quas pueri sunt cito baptisandi. Parvuli 
rite baptisati suscipiunt effectum baptismi. Nota diligenter ad verum 
parvulorum baptismum non requiritur fides eorum propria, nec princi- 
pium, nec offerencium, sed sufficit fides ecclesie que nunquam deficiet. 
Et nota verba Augustini ibi posita. 


Utrum adultus carens usu rationis sit baptisandus. |Thomasx4] Vide 
distinctiones de utentibus et non utentibus ratione, et consencientibus et 
non consencientibus, et secundum illos est ad questionem respondendum. 


Utrum adultus utens ratione, non tamen consenciens, recipiat bap- 
tismum et eius effectum. [Scotusx4; Bonaventurax1] Quid sit virtuali- 
ter consentire aut dissentire. Qui non consentit vel dissentit actualiter, 
dissentit tamen virtualiter non recipit vere baptismum nec consequitur 
eius effectum. Qui in baptismum ut est sacramentum consentit ex ti- 
more alicuius incomodi aut propter consecutionem alicuius comodi vere 
baptisatur. Utens ratione et actualiter dissenciens non baptisatur nec 
consequitur effectum baptismi. Non est quo ad Deum differentia inter 
ostendentem dissensum suum exteriori signo et inter non ostendentem. 
Sed quo ad iudicium ecclesie est differentia. 


Utrum adultus fictus suscipiat baptismum et eius effectum. [Tho- 
masx3; Scotusx3; doctoresx2; Bonaventurax1; Durandusx1] Vide de 
duplici ficto quorum primus nec sacramentum suscipit nec eius effec- 
tum. Secundus sacramentum, sed non effectum. Quomodo secundo ficto 
adhuc patet via salutis per penitentiam de fictione. Quando tali ficto 
/531va/ incipiat baptismus valere? De hoc recitantur quatuor mody et 
quartus aprobatur, scilicet cessante fictione. 


Dubia circa textum. Primo que penitentia debeat precedere bap- 
tismum et que non. Secundo quomodo parvuli salvantur in fide aliena, 
scilicet ecclesie. Tertio quid sit Christum induere. 
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Ulterius circa illam quartam distinctionem queritur. Utrum 
omnes baptisati non ficti recipiant equaliter effectum baptismi. [Scotus x3; 
Thomasx1; doctoresx1; Durandusx1] Multiplex est effectus baptismi. 
Baptismus digne susceptus tollit omnem culpam et etiam omnem pe- 
nam pro actualibus debitam, sive quo ad Deum sive quo ad ecclesiam. 
Congruentie bone quare baptismus non tollit penas pro originali toti 
nature inflictas. Baptismus non tollit penas iuris quas quis incurrit non 
per peccata, sed per actum licitum. 


Est dubium an tollantur per baptismum. Dimissio penarum per bap- 
tismum est ex merito passionis Christi, sua enim pena reputatur nobis 
in satisfactionem. Omnibus que digne suscipiunt baptismum confertur 
ratione operis operati equale beneficium gratie, quamvis ex speciali be- 
nivolentia possit Deus alicui facere privilegium speciale. Ex opere ope- 
rantis unus adultus altero maiorem suscipit gratiam in baptismo. Ex 
baptisantis merito aliquando uni baptisatorum confertur plus virtutis 
et gratie quam alteri secum equaliter disposito. Ex devotione parentium 
aliquando parvulo maiore datur gratia in baptismo, ut de sancto Nicolao 
ponitur. Et sic etiam devotio offerentium pueris vel aliorum assistencium 
potest eis mereri augmentum gratie. 


Ignis sit baptismus. Baptismus flaminis sine baptismo fluminis suf- 
ficiat ad salutem. [Bonaventurax 1] Enumerantur novem sacramenta ex 
Scriptura. Respondetur /531vb/ per tres conclusiones. In tertia vide 
quomodo Deus nullum obligat ad sibi impossibile. 


Utrum baptismus sa<n>gwinis suppleat baptismum fluminis. [Tho- 
masx6; Bonaventurax2] Quid baptismus sa<n>gwinis. Quare marti- 
rium dicitur baptismus sa<n>gwinis, cum sint multa alia genera mar- 
tiriorum. Quare Dominus sepe liberavit sanctos ab aliis penis et non a 
gladio. Baptismus sangwinis suplet vicem baptismi fluminis quo ad il- 
lud quod in baptismo est res tantum. Baptismus sangwinis efficaciam 
suam habet ex passione Christi, cui martir per martirium conforma- 
tur. Per confessionem religionis approbate consequitur homo plenariam 
remissionem peccatorum, saltem quo ad penam debitam pro peccatis 
dimissis. 


Utrum baptismus sangwinis sit potior baptismo fluminis. [Thomasx2; 
Scotusx1; Bonventurax1] Respondetur quod sit quantum ad illud quod 
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est res sacramenti. Et vide causas illius et verba Augustini de hoc lo- 
quentis. 


Utrum iustificati teneantur adhuc ad baptismi susceptionem. [Sco- 
tusx5; Bonaventurax4; Thomasx1; doctoresx1] Respondetur quod sic 
quod probat Scotus tribus racionibus. Et sanctus Thomas dat illius tres 
causas. Et nota ibi de tribus sanctificatis in utero. Et quare magis isti 
quam alii sunt sanctificati. Et etiam gradus in istis sanctificacionibus. 


Circa textum dubitatur. Primo quomodo contritio supplet vicem 
baptismi et quomodo non. Item de martirio latronis. Item de requisi- 
tis ad verum et conpletum martirium. Item de martirio innocentum, de 
neophico qui moriebatur Ambrosio sine baptismo, de puero qui, cum 
portatur ad baptismum, solum ne baptiseretur occiditur. Quomodo in- 
telligitur quod dicit Augustinus parvulos non baptisatos eterno supplicio 
dampnandos. Quare ecclesia orat proprius post baptismum mortuis, cum 
non indigeant. 


Distinctio quinta. Utrum mali possint conferre sacramentum 
/532ra/ baptismi et rem sacramenti. [Scotusx7; Thomasx2; Bonaven- 
turax1] Quilibet ministrans baptismum, quantumcumque et qualiter- 
cumque sit malus, vere baptisat, si observat ad hoc necessario requisita. 
Et ab eo baptisatus consequitur effectum baptismi, si eius propria indi- 
spositio non obstat. Baptismus quantum est ex opere operato non est 
melior a meliori ministro quam a malo aut minus bono. Causa huius est 
voluntas instituentis. Congruentie tres propter quas expediebat sic insti- 
tuere. An prima ratione quomodo intelligitur illud Ambrosii: „Baptismus 
perfidi non mundat, sed polluit". De beato Cypriano martire qui recipit 
baptismum hereticorum. Et que teneantur homines credere explicite et 
que non. 


Utrum malus minister peccet baptisando. [Scotusx11; Thomasx6; 
Bonaventurax3] Et similiter qui ab eo scienter baptismum accipit. Sa- 
cerdos in mortali existens et ex officio baptisans peccat mortaliter. Ex- 
tra tali casum necessitatis recipiens scienter a preciso ab ecclesia pec- 
caret graviter. Item in casu necessitatis non peccaret a tali recipiendo 
dummodo alter minister melior haberi non posset. 


Dubium an adultus in casu necessitatis teneatur a tali preciso reci- 
pere baptismum pro se aut suo parvulo: vide responsionem Scoti. Alii 
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aliter respondent, quos Scotus pulchre redarguit vel reprobat, quia ma- 
ius est peccatum Dei quam ecclesie. Consequenter vide de non preciso 
ab ecclesia, malo tamen quo ad mores. Ponuntur de hoc diverse distinc- 
tiones. In solutione tertii argumenti vide quomodo non peccat petens 
baptismum a suo ordinario sacerdote, etiam malo moraliter. In solutione 
quarti argumenti vide plura de symonia. 


Utrum Christus secundum quod homo habuerit potestatem dimitten- 
di peccata. [doctoresx3; Thomasx2; Bonaventurax2] /532rb/ Triplex 
est potestas dimittendi peccata in baptismo. Prima est auctoritatis, que 
soli Deo convenit. Secunda est ministerii, que convenit ministris ecclesie. 
Tertia est excellentie, et ipsam Christus habuit secundum quod homo et 
solus, quia quamvis potu<er>it eam aliis dare, non tamen dedit, cuius 
assignantur cause. 


Dubium. Utrum Christus potu<er>it ministris dare potestatem coo- 
perandi in dimittendum peccata. 


Distinctio sexta. Utrum soli sacerdotes possint baptisare. [Scotusx4] 
Oportet quod baptisans utatur ratione propter intencionem habendam 
et sit potens abluere active et quod possit verba debite proferre. Àn 
angelus bonus possit vere baptisare. Àn angelus malus possit veraciter 
baptisare. Non soli presbiteri secundum et alii clerici, ymo et layci pos- 
sunt vere baptisare. Extra casum necessitatis est solis presbiteris licitum 
baptisare. Sacerdos in necessitate potest, ymo debet, baptisare alienum 
parrochia<nu>m. 


Utrum puer possit in utero matris baptisari. [Scotusx 6; doctoresx3; 
Thomasx2] Quamdiu totus est in utero et secundum omnes partes suas 
tunc non potest baptisari. Si secundum partem principaliorem, ut se- 
cundum caput, esset extra uterum et timeretur de pueri morte, esset 
baptisandus in illa parte secundum modum impositum, et est simpliciter 
baptisatus, nec est rebaptisandus si vivus totaliter nasceretur. Quomo- 
do puer in tali casu debet nominari, si extra uterum egressa esset pars 
minus principalis, ut manus aut pes, et timeretur de morte ante plenam 
nativitatem, esset illa pars baptisanda; si tamen postea puer vivus to- 
taliter nasceretur, esset non absolute, sed sub condicione rebaptisandus, 
sicut de ista forma condicionali prius dictum fuit. 
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Dubitatur. Utrum quis debeat ministrare baptismum quando presu- 
mitur ipsum vergere in periculum vite corporalis ipsius baptisandi. Re- 
spondetur sub distinctione. /532va/ Et vide ibi de perplexitate propter 
conscientiam erroneam et aliqua de irregularitate. 


Dubium de puero submerso per funem in cribro ad puteum. Quid sit 
faciendum de puero exposito. 


Utrum ad unitatem baptismi requiratur unitas ministri. [Scotusx 10; 
Bonaventurax2] Questio solvitur per quatuor dubia que moventur et 
solvuuntur. 

Primum dubium: posito quod duo baptisarent unum sic quod unus 
immergat et alter proferat verba, an sit baptisatus. 

Secundum baptisarent duo unum sic quod uterque immergat et pro- 
ferat verba et facient simul uno tempore, an sit baptisatus. 

Tertium: posito quod unus plures simul immergat et simul proferat 
formam in pluri dicendo: ‘Ego vos baptiso’ etc., an sint baptisati. 

Quartum: quomodo debeat baptisari monstrum quod apparet esse 
duo homines. 


Utrum inter baptisantem et baptisatum oporteat esse distinctionem 
personalem. [Scotus x4] Dicitur quod sic, et illius datur figura, auctoritas 
et racio. 


Utrum ad veritatem baptismi requiratur quod simul fiant ablucio et 
verborum prolatio. [Scotusx4] Dicitur quod sic, quia dicit Augustinus: 
‘Accedit verbum ad elementum. Dubium: que simultas requiratur. De 
hoc reprobatur una opinio. Post hoc vera ponitur responsio. 


Utrum in baptisante requiratur intencio. [Scotusx9; Thomasx6; Bo- 
naventurax5| In baptisante necessario requiritur intencio actus quem 
exercet. Non requiritur de necessitate ut baptisandum intendat per bap- 
tismum ordinare ad vitam eternam. Requiritur quod per baptismum in- 
tendat eum ascribere secte christianorum aut intendat circa eum facere 
quod ecclesia facit circa suos. In solutionibus rationum vide quomodo in- 
fidelis potest habere hanc intentionem ad baptismum sufficientem. Item 
quomodo ebriosus potest baptisare. Triplex distingwitur intentio, scili- 
cet actualis, habitualis, virtualis. Item declaratur que illarum sufficit ad 
baptismum et que non. 
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Dubium sequitur. Dubium que /532vb/ intentio requiratur in eo que 
baptisatur adultus. Item quomodo requiratur fides et an requiratur in 
baptisante aut in baptisato. 


Utrum baptismus possit iterari. [Scotusx 7; Thomasx 1; doctores x 1] 
Respondetur quod nullo modo: si iteratur nullam habet efficaciam. Po- 
nuntur quatuor cause propter quas Dominus instituit ut non iteretur. 


Dubium que sint pene iterantium. Ibi vide etiam quomodo ignorantia 
iuris non excusat ab irregularitate. Intendat quid baptisare masculum 
et puer sibi oblatus sit femella: an sit baptisatus? Alius casus additur 
de sacerdote ceco qui errat in persona baptisanda. Sit sacerdos cecus 
qui intendat baptisare unum puerum in generali et offerantur sibi duo. 
Credat totum tantum unum esse et fundat super utrumque dicens: ‘Ego 
te baptiso. Queritur utrum uterque sit baptisatus aut neuter. 


Utrum in baptismo imprimatur caracter. [Scotusx6; doctoresx3; Bo- 
naventura x2] Ponuntur proprietates caracteris. Ponuntur congruentie 
propter quas imprimatur caracter in aliquibus sacramentis. Quilibet 
caracter sacramentalis est indelibilis. Sola sacramenta irreiterabilia, ut 
baptismus, confirmatio et ordo, imprimunt caracterem. Ponuntur de hoc 
duo exempla de quidditate caracteris et de qua sit specie qualitatis. 


Utrum debeant esse solum duo tempora ad baptismum determinata. 
[Thomasx2] 


Utrum cathecismus debeat precedere baptismum. [Bonaventura x4; 
Thomasx2] Vide quid cathecismus et quid significet. Responsio: pa- 
ternicum loco pueri dicit credo. Et quomodo responsio sit vera. Et an 
paternus ex hoc ad aliquid obligetur et an talis promissio sit votum. 


Utrum exorcismus debeat fieri ante baptismum. [Thomasx6; Bona- 
venturax4] Quare fit exorcismus. Quid significat ea que fiunt in exor- 
cismo, de argumentis et verbis. Primo de argumentis et verbis beati 
Cipriani. Secundo utrum Iohannes baptista habu<er>it in utero matris 
/533ra/ resurrectionis. Tertio de hoc quod mutans formam et per hoc 
intendens errorem inducere non baptisat. Quarto de eo qui baptisatur. 
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Distinctio septima. Utrum confirmatio sit sacramentum necessita- 
tis nobilius baptismo. [Scotusx3; Thomasx2; doctoresx1] Ponitur dif- 
finitio confirmationis et respondetur quod confirmatio est sacramentum 
nove legis. Item non est absolute necessarium ad salutem, est tamen 
certo modo necessarium adulto. Et baptismus est simpliciter nobilior 
eo. In solutione primi argumenti ponuntur diverse opiniones de eius 
institutione. 


Utrum crisma sanctificatum sit congrua illius sacramenti materia. 
[Thomasx2; Scotusx1] Respondetur quod sic et assignatur causa. In so- 
lutione prime et quarte rationum vide diversos modos dicendi de dispen- 
satione huius sacramenti per Christum et Apostolos, quomodo Christus 
et Apostoli confirmabant. 


Utrum habeat propriam formam sibi convenientem. [Thomasx3; Bo- 
naventurax1; Scotusx1] Dicitur quod sic et ponitur ibi forma. Et cau- 
se quare illa sit conveniens huius sacramenti forma. In solutione ratio- 
num vide diversos modos dicendi de dispensatione huius sacramenti per 
Christum et Apostolos. 


Utrum caracter, qui per hoc sacramentum imprimitur, presupponat 
karacterem baptismalem. |Thomasx4] Vide pulchras causas quare con- 
firmatio imprimit karacterem, et quod ille est alius a caractere baptismali 
et presupponit eum sicut et baptismum. 


Utrum in susceptione confirmationis conferatur gratia. [Thomasx1] 
Dicitur quod sic: et ex illa et gratia baptismali fit una totalis perfectior 
gratia, propter quam dicitur quod hoc sacramentum confert plenitudi- 
nem gratie. 


Utrum soli episcopi sint huius sacramenti congrui ministri. [Scotus x2] 
Soli episcopi regulariter et secundum ritum ecclesie sunt confirmationis 
ydonei ministri propter commissionem factam a Gregorio papa. 


Et dubium utrum simplex sacerdos possit ex commissione confirmare. 
/533rb/ De hoc ponuntur diverse responsiones. 


Utrum confirmatio possit iterari. [Scotusx2; Thomasx1] Dicitur quod 
non, et qui facit peccat, nec aliquem fructum affert secunda confirmatio. 
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Dubium: que sit pena iterancium. Quibus confirmatio est conferenda. 
Dicitur quod pueris, mulieribus, mutis, morituris. 


Utrum debeat in confirmatione fieri unctio tantummodo in fronte. 
[Thomasx2; Bonaventura x2] Dicitur quod sic, et ponuntur cause. Unc- 
tio cum crismate fit in tribus sacramentis. Debet de congruo celebrari 370 
ieiuno stomacho. Confirmandus porterur aut teneatur ab alio. 


Distinctio octava. Utrum ewkaristia sit sacramentum nove legis et 
sit unum sacramentum. [Scotusx5] Que res sit ewkaristia. Et diffinitio- 
nes ewkaristie due. Quod ewkaristia est sacramentum nove legis quod 
est in ecclesia militante duraturum in ea usque in finem. Cause propter 375 
quas congruum fuit Christum sic manere nobis cum sub sacramento visi- 
bili et permanenti. Duplex acceptio huius nominis ‘corpus’. Modi quibus 
hoc sacramentum est unum quamvis in eo sunt distincte species. Qua- 
tuor excellentie et prerogative huius sacramenti super alia. Differentia 
inter hoc sacramentum et eius consecrationem et sumptionem. Quomodo 380 
hoc sacramentum efficit quod figurat. Quare illud sacramentum dicitur 
ewkaristia. Ibi vide de quatuor nominibus huius sacramenti. 


Utrum fuerit congrue a Christo ante suam passionem inmediate in- 
stitutum. [Thomasx2; doctoresx1] Et fuit nobis necessarium et valde 
conveniens ut Christus institueret illud sacramentum. Nota: non debuit 385 
institui ante tempus legis gratie. Dominus instituit congrue mox ante 
passionem suam, et eius quatuor cause assignantur. 


Utrum possit licite a non ieiuniis sumi. Dominus hoc sacramentum 
post cenam instituit et discipulis sumendum dedit. [Thomasx12; Scotus x 4; 
Petrus de Paludex2; Petrus de Tarantasiax2 doctoresx1] Et hoc fuit 390 
congruum, ut ibi tangitur. /533va/ Hoc sacramentum est regulariter a 
ieiuniis sumendum: ita instituit Dominus, cuius assignantur tres cause. 
Excipiuntur tres casus. Primus de infirmis ad mortem. Secundus, si sa- 
cerdos post sumptum corpus Domini in calice invenieret solam aquam 
qua recepta tenetur ad<h>uc consecrare calicem et sumere, licet non 395 
sit ieiunus. Tertius, in die parasceves sacerdos officians inmittendo par- 
ticulam hostie non dicit ‘fiat hec sacra sanca mixtio’ etc. Non oportet 
nec licet nunc sumere post cibum, sicut in prima institutione fiebat. 
Quomodo intelligitur illud Apostoli. Dum convenitis ad manducandum, 
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invicem exspectate. Si quis autem esuerit domi manducet. Duplex ie- 
iunium, scilicet ecclesie et nature; et plura circa hoc. Quando incipiat 
ieiunium nature. Àn statim post sacramenti susceptionem sit licitum 
commedere. 


Utrum Christus instituendo sacramentum hoc prius conferat quam 
verbum protulerit. Thomasx1; Bonaventura x 1] Recitantur quatuor mo- 
di dicendi ad questionem. 


Utrum hec verba: Hoc est corpus meum, sint precise forma conse- 
crationis panis. [Thomasx5; Scotusx5; doctoresx2; Petrus de Taran- 
tasiax1; Thomas de Argentinax1] Si pretermissis omnibus aliis verbis 
canonis sacerdos diceret solum illa, ‘Hoc est corpus meum', vere conse- 
craret. Recitantur de hoc due opiniones: una quod sic, alia quod non, 
nisi inciperet ab illo loco in quo fit mencio de Christo. Sacerdos debet se 
caute habere in canone et integre ac distincte omnia verba legere, quia 
quasi totus est connexus per coniunctiones copulativas et per relativa. 
Quid per ly, ‘hoc’ demonstratur. Ponuntur diverse opiniones. Non opor- 
tet ministrum multum disputare de significatione huius forme, saltem 
ad hoc quod conficiat, sed /533vb/ sufficit quod intendat eam proferre 
eo modo quod Christus instituit eam proferendam. Ly ‘enim’ non est de 
essentia forem. Celebrans tamen tenetur addere sub pena magni peccati. 
‘Accipite et comedite’ etc. non sunt de essentia forme. 


Utrum cetera verba in canone circa formam positam convenienter 
ponantur. [Scotusx8; Thomasx3; Bonaventurax1] Respondetur quod 
sic. Quomodo Dominus volens celebrare levavit oculos in celum et quare. 


Utrum forma consecrationis calicis consistat precise in hiis verbis: Hic 
est calix sangwinis mei, etc. Forma ut in canone ponitur tota est forma 
in consecratione calicis observanda a ministro subiecto ecclesie Roma- 
ne. Ipsa vero est ad consecrandum necessaria absolute. Quidam dicunt 
quod solum illa verba: hic est caliz sangwinis mei, sint de essentia forme 
consecrationis calicis. Alii dicunt quod illa cum sequentibus usque ibi 
exclusive: ‘hec quocienscumque’ etc. Scotus dicit quod neutrum illorum 
est certum, et ideo est periculosum alterum eorum asserere. Consilium, 
ut sacerdos legat integra verba canonis et intendat in generali verba 
proferre secundum institutionem Christi. Si sacerdos dificeret postquam 
illa verba protulit, hic calix sangwinis mei ante prolationem sequentium 
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usque ibi exclusive: ‘hec quocienscumque’, an calix habendus esset pro 
consecrato. Vide ibi multa bona. 


Aliud dubium sit quod presbiter deficiat ante completam consecra- 
tionem aut sacramenti susceptionem. An tunc alius presbiter debeat 
perficere quod ille prius inchoavit. Ista verba novi testamenti et etc. non 
ponuntur simul in verbo Ewangelico. Possunt tamen pro magna parte 
colligi ex Sacra Scriptura. 


Utrum verba omnia in forma calicis sint convenienter posita. [Tho- 
masx5; Bonaventurax2; doctoresx4; Nicholas de Lyrax2] Respondetur 
quod sic, /534ra/ sed ly ‘enim’ non est de essentia forme. Ly ‘calix’ tri- 
plicer potest accipi, et secundum hoc verba faciunt diversum sensum, 
scilicet illa, hic est calix sanguinis mei, exponunt sequentia verba, scili- 
cet ‘novi et eterni’. Quid sit proprie testamentum. Quare dicitur ‘qui pro 
nobis et pro multis effundetur', cum tamen sangwis Christi sit pro omni- 
bus effusus. Ista verba, ‘hec quocienscumque feceritis in mei memoriam 
facietis', non sunt forma consecrationis nec ad aliqua earum pertinen- 
cia. Qui istis uteretur ut precisa forma consecrationis calicis peccaret et 
multipliciter erraret. 


Dubium. Utrum forme consecrationis panis et calicis mutuo se expec- 
tent. 


Circa textum. Utrum hoc sacramentum fuerit prefiguratum. Bap- 
tismus et ewkaristia prefigurata sunt principaliter et assignantur cause 
quare illa magis prefigurari debuerint. Declaratur quod in Psalmo 71 
fuit prophetatum de hoc sacramento, et quod idem ex vicio scriptoris 
habetur ‘firmamentum’ quod debet dici ‘sacramentum’. 


Secundum dubium. Utrum figure per Magistrum in littera posite sint 
sufficienter assignate. Declarantur quatuor figure sacramenti. 


Tertium dubium circa hoc dicit Ambrosius: ‘Antiquiora sunt nostra’. 


Distinctio nona. Utrum sint bene duo modi hoc sacramentum man- 
ducandi. Declarantur quatuor modi manducandi hoc sacramentum. Quid 
est crede et manducasti. Qui bene dispositus accedit et sic manducat 
sacramentaliter et spiritualiter, ille duplicem gradum consequitur gratie. 
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Utrum peccator veraciter sumat corpus Christi sub hoc sacramento. 
[Thomasx8; Bonaventurax1; doctoresx1] Recitat errorem et eum re- 
probat. Sicut Christus pro nobis permisit corpus suum a peccatoribus 
per/534rb/cuti et wulnerati etc., sic permittit illud a peccatoribus sumi. 
Quid est dicere: corpus Christi non est cibus ventris, sed mentis. 


Dubium an pruta sumat corpus Christi. Dicitur quod sic: vide ibi. 


Utrum sit de lege ewangelica et de necessitate salutis hoc sacramen- 
tum sumere sub utraque specie. [doctoresx9; Thomasx4; Bonaventu- 
rax4; Albertusx2; Nicholaus de Lyrax1] Respondetur quod non, ymo 
nunc non est licitum propter contrariam conswetudinem ecclesie. Reci- 
tantur due conclusiones Hussitarum et reprobantur multis argumentis. 
In solutione prime eorum declaratur quomodo tria sunt in hoc sacra- 
mento, scilicet species visibiles caro Christi vera, et corpus eum mi- 
sticum. Item distingwitur duplex manducatio, scilicet sacramentalis et 
spiritualis. Item spiritualis est duplex, secundum duplicem rem huius sa- 
cramenti. [tem probatur multipliciter quod illud verbum Domini. ‘Nisi 
manducaveritis carnem Filii hominis' etc. est intelligendum de spirituali 
manducatione et bibitione mistici corporis et sangwinis Christi. Quare 
incorporatio membris ecclesie dicatur manducatio aut bibitio declaratur 
ex simili causa ex scriptura. Quidest Christus misticus et quid corpus 
eius misticum et quomodo manemus in Christo et incorporamur sibi 
etc. In solutione secunde rationis dicitur quod illud est sacramentum, 
aliud consecratio eius. Item quedam substantialia consecrationi sacra- 
menti huius, quedam accidentia, et enumerantur aliqua. In solutione 
tertie rationis conceditur quod ecclesia primitiva modum ministrandi 
sub utraque specie ad tempus observavit. Conceditur quod mors Domi- 
ni expressius significantiam sub utraque specie quam sub una. Aliqua 
requiruntur ad efficaciam totalem huius sacramenti, aliqua ad signifi- 
cantiam totalem. Declaratur utrumque /534va/ et quod idem per omnia 
sumitur sub specie panis quis sub specie vini. Inferuntur correlaria. Et 
declaratur quomodo ecclesia rationabiliter induxit modum manducandi 
sub una tantum specie. Redduntur istis plures cause. Item adduntur ad 
idem probationes due in solutione quarti argumenti. Dantur instancie, 
scilicet quod non oporteat nos in omnibus sequi ritus primitive eccle- 
sie. Pro solutionibus omnium aliarum rationum, dantur quinque solu- 
tiones generales et ponuntur plura dicta sequencia argumenta. In fine 


474 sumere] summere ms. 489 quedam] quidam ms. 498 istis] istius ms. 


470 


475 


480 


485 


490 


495 


500 


402 Monica BRINZEI 


inferuntur aliqua inconvenientia que secuntur ex adversariorum factis et 
dictis. 


Utrum existens in peccato mortali et sumens hoc sacramentum pec- 
cet mortaliter. [Scotusx12; Thomasx8; Bonaventurax1] Tribus modus 
contingit quem esse in peccato mortali. Secundum aliquem mortaliter 
peccat, secundum aliquem non. Vide ibi multa. Quod quis sit immunis 
de peccato mortali potest coniecturari per quatuor signa, secundum Ber- 
nardum. In solutione prime rationis vide casus in quibus homo tenetur 
confiteri. Item de ignorantia que excusat, que non. 


Utrum peccator peccet videndo corpus Christi. [Thomasx4; Bona- 
venturax1] Aliqui possunt videre aliqui sumere, aliqui ab utroque sunt 
prohibendi. In aliquo casu potest peccator tangere, in aliquo peccat 
tangendo. 


Utrum nocturna pollutio impediat assumptionem huius sacramen- 
ti. [Thomasx12] Recitantur multa de pollutionibus et causis earum, et 
quando separat de necessitate a communione et quando solum de con- 
gruo. Et premissis quatuor notabilibus declaratur clarius. Quare pollutio 
plus separat quam alia peccata, quando pollutio separat de necessitate 
a communione et quin solum de congruo. Quando actus matrimonia- 
lis seperet a communione. Àn immundicia pure corporalis impediat. 
In solutione prime rationis quod pollutio non est peccatum /534vb/ 
propter ligamen rationis, sed potest esse effectus peccati mortalis aut 
venialis. Quod consensus in turpitudinem in sompno non est morta- 
lis. Distingwitur de complacentia que post evigilationem habetur in 
polutione. 


Utrum sacerdos debet dare ewkaristiam illi quem scit peccatorem. 
[Thomasx11; doctoresx3; Bonaventura x2; Petrus de Tarantasiax 2; Pe- 
trus de Paludex1; Petrus Auriolusx1; Durandusx1] Ponit multas con- 
diciones quas debet in se habere qui sumit hoc sacramentum, scilicet 
quod sit homo, quod sit viator, sit fidelis, sit adultus, sit ieiunus, sit 
devotus, sit sine conscientia peccati mortalis. Ibi vide de expositione 
duarum glosarum. Sit mente preditus. Ibi vide de amentibus et de fu- 
riosis. Non sit infamis et notorius in crimine. Ibi vide de hystertione, de 
publice communibus mulieribus, de publico usurario. Quid de iudicatis 
ad mortem. Quid de agentibus publicam penitentiam. Quid de euntibus 
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ad duellum aut ad tornamenta. An extraneo cuius conscientia ignoratur. 
An ewkaristia sit danda pro purgatione furti. An sit danda excommuni- 
ca. An curatus debeat subdito suo dicenti se alteri confessum credere et 
sic illi dare sacramentum. An in aliquo casu sacerdos possit licite dare 
alicui hostiam non consecratam loco consecrate. Respondendo ad prin- 
cipalem questionem, dicitur multipliciter videri an suspectis de crimine 
debeat dari. In solutione prime rationis vide instantiam de furioso et 
eius solutionem. De illo verbo Christi: ‘Nolite sanctum dare canibus’“, 
Mt. T. 


Distinctio decima. Utrum corpus Christi et eius sangwis vere et 
realiter post consecrationem sub speciebus panis et vini contineantur. 
[Thomasx4; Bonaventura x3] In primo articulo recitatur heresis quedam 
et reprobatur. Ostenditur quod Dominus loquebatur figurative cum in- 
stituendo sacramentum dixit hoc est corpus meum /535ra/ hic est san- 
gwis meus. Exponuntur illa verba Domini: Spiritus e<s>t qui vivificat, 
caro non prodest quidquam. Enumerantur decem magne virtutes quas 
consequenter fideles ex hoc quod Christus est vere nobiscum sub sacra- 
mento, quas vide. In secundo articulo enumerantur aliqua difficilia in hoc 
sacramento et per similia in dictis philosophorum et in vetere testamen- 
to reperta. Declaratur quod sunt credibilia merito gentibus et Iudeis et a 
fortiori cuilibet Christiano faciliter credibilia. Enumerantur alique esse 
propter quas illa Debemus fideliter credere, quamvis non possimus ad 
plenum intelligere ea. Exponitur illud Magistri: Misterium fidei credere 
salubriter potest, investigari salubriter non potest. 


Utrum corpus Christi sit in altari secundum suam propriam et es- 
sentialem quantitatem. [Scotusx4; Thomasx1] Una opinio quod corpus 
Christi sit solum secundum substantiam suam et non secundum quanti- 
tatem nec secundum alia accidentia; et reprobatur. Secunda quod habet 
ibi quantitatem, sed illa non est ibi modo quantitativo, sed per modum 
substantie solum; reprobatur. Tertia quod partes Christi non sunt extra 
invicem sub hostia, sed una subintret aliam; reprobatur. Quarta posito 
tenetur, scilicet quod corpus Christi est ibi quantum, et illa quantitas 
habet se modo quantitativo quantum ad intrinsecum ordinem partium 
suarum, sed non habet se modo quantitativo quo ad extrinsecum locum 
ocupando illum. Sequitur ex dictis quod partes corporis Christi habent 
in sacramento ordinem ad invicem superioritatis et inferioritatis. Nullus 
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tamen est eorum ordo talis in ordine ad quemcumque extrinsecum situm 
et plura alia secuntur ex dictis. 


Utrum corpori Christi naturaliter existenti et eidem sacramentali- 
ter existenti insint eedem partes et proprietates. [Scotusx2; Thomasx 1] 
Christus est in celo naturaliter et in hostia sacramentaliter. 


Dubium de corpore /535rb/ Christi ut est sub sacramento: que sint 
illa que continet ut partes eius? Responsio est pars affirmativa questionis. 
Declaratur quomodo aliqua sunt sub speciebus panis ex vi sacrament et 
aliqua concomittanter, et quid sit utrumque. Suo modo quomodo sunt 
aliqua sub speciebus vini ex «vi» sacramenti et aliqua concomitanter, 
et quid sit utrumque. Suo modo quomodo sunt aliqua sub speciebus vini 
ex «vi» sacramenti, et aliqua concomitanter. 


Utrum actio immanens, que inest Christo existenti naturaliter, insit 
sibi in sacramento ibi vide notabile Scoti. [Scotusx8] Conclusio: omnis 
operatio inexistens Christo in celo primo modo inest concomittanter ut 
est sub sacramento. Secunda: nulla sensatio ab extrinseco potest sibi 
inesse primo modo, ut est sub sacramento. Tertia: intellectio aut volitio 
potest sibi Christo inesse ut est corporalis. Quid sub sacramento. 


Utrum corpori Christi, ut est sub sacramento, possit inesse motus 
corporalis. [Scotusx5] Quid sit motus proprie dictus: vide plures con- 
clusiones. Et inter ceteras conceditur quod ad motum hostie movetur 
etiam corpus Christi, non tamen a sacerdote movente hostiam, sed a 
Deo immediate. 


Utrum corpus Christi sit sub qualibet parte specierum. [Thomasx 1] 
Opinio dicit quod sit totum in toto et in nulla parte ante divisionem, 
sed post divisionem est sub qualibet parte ab aliis divisa; et dat modum. 
Reprobatur predicta opinio et respondetur ad questionem affirmative. 


Utrum corpus Christi, cum videtur in specie carnis vel pueri, videa- 
tur tunc in propria sua specie et forma. [Thomasx8; Petrus de Taranta- 
siax2] Dicit S. Thomas quod quando post consecrationem sic apparet, 
tunc ibi indubitant<e>r est corpus Christi sicut prius fuit. Sed an ille 
species que apparent sint vere <et> species accidentia corporis Chri- 
sti, est difficile determinare. Unus modus quod illa apparitio non est in 
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hostia vere, /535va/ sed est tantum in oculo videntis, et sic etiam fit 
aliquando. Aliquando species que apparet est vere et realiter circa ho- 
stiam. Et dicunt quidam quod illa species que apparet sit vera species 
corporis Christi et videantur accidentia et que sunt realiter in Christo 
in celo. Reprobatur. S. Thomas dicit quod in tali desinunt esse species 
sacramentales alie et manent sole dimensiones priores et illis superdu- 
cuntur miraculose que precedunt speciem carnis, et sic non videntur 
propria accidentia Christi, sed quedam miraculosa. Alii videntur dice- 
re quod species sacramentales non cessent esse, sed maneant et eisdem 
circumfunduntur miraculose accidentia carnis vel pueri etc. 


Dubium an in casu talis apparitionis illud debeat sumi. 


Distinctio undecima. Utrum in consecratione ewkaristie panis in 
corpus Christi et vinum in eius sangwinem convertantur. [Scotusx9; 
Bonaventurax1; Thomasx1] In primo articulo, quid sit transsubstan- 
tiatio. Quomodo differt ab aliis mutationibus. Terminus ipsius ad quem 
est substantiale *esse corpus Christi. Omnis creata essentia potest in 
quamlibet aliam converti. In secundo articulo recitantur tres vie de 
transsubstantiatio<ne> et ponuntur argumenta fortia pro prima et pro 
secunda. Recitantur argumenta contra primas duas et solvuntur, li- 
cet non teneantur. In conclusione responsali approbatur tertia via que 
est pars affirmativa questionis. Transsubstantiatio non est annihilatio, 
nec est due mutationes. Solvuntur argumenta pro primis duabus viis 
adducta. Quare ecclesia elegit illum intellectum difficilem illius articuli. 


Utrum panis transsubstantietur in totum Christum. [Scotusx2; Bo- 
naventurax1; Thomasx1; doctoresx1] Recitatur una opinio et repro- 
batur que posuit panem transsubstantiari in compositum ex materia et 
anima intellectiva. Alia opinio quod in compositum ex materia et forma 
corporeytatis reprobatur. Tertia approbatur, /535vb/ scilicet quod panis 
transsubstantiatur solum in materiam primam; scilicet vinum in totum 
sangwinem compositum ex materia et forma. Declaratur quomodo alia 
sunt ibi concomitanter, scilicet anima, accidentia Christi, et divinitas 
unita humanitati etc. Item qua mutatione veniat ibi ex quo non per 
conversionem. 


Utrum sint danda aliqua verba quibus hec transsubstantiatio possit 
exprimi. [Thomasx3; Scotusx2;indexoldJohannes Duns Scotus| Expo- 
nuntur multe propositiones a sanctis posite. In fine datur una regula 
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exprimendi et magis propria. 


Utrum virtus transsubstantiandi sit data verbo prolato. [Scotusx2; 
Bonaventurax1l| Deus convertit panem et vinum in corpus et sangwi- 
nem immediate per se. Nulla creatura potest in illam transsubstan- 
tiationem tanquam agens principale. Sacerdos autem eius forma ver- 
borum potest dici agens instrumentale vel ministeriale respectu illius 
mutationis. Quomodo intelligitur quod verbo prolato sit data virtus 
transsubstantiandi. 


Utrum sacerdos possit conficere quamcumque materiam. [Bonaventu- 
rax4; Thomasx1; Petrus de Tarantasiax 1] Recitatur opinio Bonaventu- 
re, Petri de Tarentasio. Recitatur etiam opinio Sancti Thome contraria 
priori. Primo de hoc: *misterium fidei salubriter investigari non potest’. 
Secundo circa illud Gregorii: ‘In ipsa hora ymolationis celum aperyri 
yma summis sociari', quomodo intelligatur. Tertio quomodo intelligatur 
quod dicit corpus Christi misterio angelorum in celo recipi et in corpo- 
ri Christi sociari. Quarto quomodo intelligitur hoc in canone: iube hec 
proferri per manus sancti angeli tui. 


Utrum duplex sit materia huius sacramenti, scilicet panis et vini. 
[Thomasx3; Bonaventurax1] Recitantur errores circa materiam sacra- 
menti. Ponuntur quinque cause propter quas panis et vinum sunt apte 
materie huius sacramenti. Idem declarat Bonaventura. 


Utrum solus panis triticeus cum aqua elementari coagulatus sit conve- 
niens materia conversionis in corpus Christi. [Scotusx5; Thomasx3; Pe- 
trus de Tarantasiax1] Respondetur quod sic secundum multos /536ra/ 
doctores et potenciores et illius assignantur cause. Recitatur opinio alio- 
rum qui per ‘frumentum’ intelligunt non solum triticum, sed omne quod 
crescit in aristis, et respondent ad argumenta aliorum. Datur consilium 
quomodo sacerdos in hoc dubio debet se habere. 


Dubium de granis commixtis tritico, raro enim invenitur triticum tam 
purum quod non sit ei admixtum aliud aliquid. 


Dubium de armido utrum in pane ex eo confecto possit confici. Re- 
citantur due vie et datur consilium quid sit ibi faciendum. An de pasta 
nondum pisca aut cocta ab igne possit confici corpus Christi. Quid de 
pasta facta de pane. 
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Utrum panis consecrabilis debeat esse azimus vel fermentatus. [Tho- 
masx2; Bonaventurax1; doctoresx1] Recitatur ergo error Grecorum et 
quod aliqui eorum dicunt ewangelistas falsum scripsisse et a Iohanne 
correctos reprobatur. Respondendo dicitur primo quod neutrum illorum 
est de necessitate ministri conficere in azimo. Peccareret enim secus fa- 
ciendo. In solutionibus vide concordantias aliquarum scripturarum et 
quomodo quinque modis accipitur pasta etc. 


Utrum solum vinum vitis congrua sit materia consecrationis sangwi- 
nis. [Thomasx3; Scotusx1; Bonaventurax1; doctoresx1| Respondetur 
quod sic, et alia vina artificialia, ut expressa de piris et pomis etc., non 
sunt vina vere, ideo non transsubstantialia. Tale vinum vitis oportet esse 
expressum de uva, quia in uva non potest consecrari. In vino corrupto ut 
pendulo aut quod arestit potest consecrari, sed propter reverentia<m> 
sacramenti non debet fieri sine necessitate. Vinum perfecte in acetum 
conversum non potest consecrari, nec potest ex eo sangwis Christi con- 
fici. De agrista non potest confici sangwis Christi, quia non est /536rb/ 
vinum. De musto potest, quia est vinum, licet non defecatum, sed non 
debet propter turpitudinem nisi necessitas emergat. 


Utrum consecrando vino sit apponenda aqua, et solum elementaris et 
modica. [Thomasx4; Bonaventurax2; Alexander de Halesx2; Scotusx1; 
doctoresx1]| Respondetur quod sic, et assignantur plures cause. Non est 
de necessitate sacramenti apponere aquam, sed est de necessitate mini- 
stri. Aqua vino in calice apponenda debet esse elementaris aqua et non 
artificialis, verum si alia apponeretur, adhuc consecraretur quidquid ibi 
vini maneret. Congruum est ut aqua apponenda sit modica. De hoc vide 
plura que ibi dicuntur, et vide consilia doctorum. 


Utrum Christus in cena sumeserit corpus suum et sangwinem. [Tho- 
masx2; doctoresx1] Una opinio dicit quod non, et illa approbatur et 
reprobatur. Alia dicit quod sic o et illa approbatur. Quod Christus in 
nova sacramenti institutione habuit quamdam specialem dulcedinem. 
An cena dicit corpus suum passibile, quia tale fuit in naturali existentia. 
Nunc dat sub sacramento corpus suum impassibile. Quod corpus Chri- 
sti tale est sub sacramento quale est in se ipso absolute in sua propria 
existentia. 
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Utrum etiam Iude corpus suum dedit. [Thomasx3] Sanctus Hylarius 
dixit quod non. Augustinus dicit quod sic, et hoc communiter tenetur, 
et assignantur septem cause. Vide plura de hoc in solutione rationum. 


Dubia textualia. 


Distinctio 12ma: Utrum in hoc sacramento stet accidens sine su- 715 
biecto. [Thomasx4; Scotusx4; Bonaventurax2] Recitantur diverse opi- 
niones et reprobantur. Conclusio responsalis quod omnia accidentia in 
hoc sacramento stant sine substantiali subiecto. Huius ponuntur plures 
congruentie. 


Dubium an omnia stent similiter sine subiecto. Una opinio dicit quod 720 
omnia similiter stant sine subiecto. Alia quod sola extensio /536va/ et 
quod alia innituntur extensioni. Ad illud dubium, quando de communi 
lege corpus Christi desinat esse subistis speciebus, de illo dantur regu- 
le, et plura circa hoc dicuntur. In tertia regula dicitur de resumptione 
vel creatione materie. Quomodo fit ibi generatio aliquarum et quomodo 725 
nutritio. 


Tertium dubium an accidentia habeant potentiam convertendi alia 
in sacramentum, ut si vino consecrato in calice superinfundatur aliud 
vinum vel aqua, vel quando particula panis consecrata immittitur vino 
non consecrato, an convertat vinum in sangwinem. 730 


Utrum in fractione hostie frangitur corpus Christi. [Thomasx 2; doctores x 2; 
Bonaventurax1| Respondetur quod non, cuius assignantur cause et ex- 
empla. In solutione primi argumenti notantur que requiruntur ad man- 
ducationem et que illarum conveniunt corpori Christi et que speciebus. 

In solutione tertii de confessione Berengarii. 735 


Utrum significatio partium fractionis bene assignetur in littera. [Tho- 
masx4] Respondetur quod sic. Vide declarationem et duo versus. Quo- 
modo intelligitur quod Dominus ostendit se duabus discipulis in specie 
peregrini. De confessione Berengarii. Quomodo Christus manet integriter 
in cordie manducantis. Quomodo indignus est qui celebrat aliter quam 740 
Christus tradidit. 


Utrum effectus huius sacramenti quo ad promotionem hominis in bo- 
no sit collatio gratie et adeptio glorie. [Thomasx2] Respondetur quod 
sic. Ad utrumque allegantur Scripture et utriusque assignantur cau- 
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se. In solutionibus rationum exponitur quomodo per sacramentum quis 
adipiscatur gloriam. 


Utrum effectus huius sacramenti quo ad mali remotionem sit remis- 
sio peccatorum. [Thomasx4] In solutione secunde rationis primi articu- 
li dicitur quod gratie opponunt peccata venialia. Digne sumenti delet 
venialia peccata. Illius redditur causa. Quo ad mortalia /536vb/ poni- 
tur distinctio quadrimembris de existente in mortali, et secundum hoc 
respondetur et est bene notandum. 


Utrum venialia peccata impediant efficaciam huius sacramenti. [Bo- 
naventurax11; Thomasx5] Que requiruntur ad digne sumendum hoc 
sacramentum. Circa unum requisitum, vide quid principaliter sit medi- 
tandum circa hoc sacramentum. Et quid sit dividicare corpus Domini. 
Pro responsione recitatur una via S. Thome et Bonaventure. Postea re- 
citatur alia responsio S. Thome, que scilicet videtur magis accepta. In 
solutione quarte rationis ponitur triplex memoriale passionis Christi. 


Utrum expediat hoc sacramentum frequenter aut etiam coccidie su- 
mere. [Bonaventurax4; Thomasx3; Alexander de Halesx1] Responde- 
tur sub distinctione aut adducitur auctoritas Augustini et exponitur. 
Exponitur finis quid sumens aut celebrans intendere debet. Adducitur 
auctoritas Bede de frequentia celebrationis. In solutione prime rationis 
dicitur quare hoc sacramentum iteratur et non baptismus. In solutio- 
ne quarte rationis qui digniter accedit duo concurrunt, unum adtrahens 
et aliud retrahens. Ex quorum consideratione debeat frequentare et ex 
quorum consideratione debeat se aliquando retrahere. Diversa manda- 
ta emanaverunt de communicando secundum diversos fidei et ecclesie 
status de hoc vide in solutione sexti argumenti. 


Utrum sacerdoti consecranti liceat tunc non communicare. |Thomasx4; 
Bonaventurax1] Respondetur quod numquam licet, nisi impediatur per 
violentiam, per infirmitatem, per mortem, «vel» aliud huiusmodi. Et 
ratio huius sumitur ex parte sacramenti. Et potest etiam accipi ex parte 
consecrantis. An sit melius hoc sacramentum laudabiliter sumere aut 
ab eo laudabiliter abstinere. Respondetur: primum est absolute melius, 
licet in casu ponit secundum esse faciendum. Et vide pulchras /537ra/ 
obiectiones et earum solutiones ibidem. 


772 nisi] non ms. 


745 


750 


755 


760 


765 


770 


775 


410 Monica BRINZEI 


Circa textum. Vide quomodo celebratio huius sacramenti dicitur 
ymolatio Christi duobus modis. Et quomodo fit ymolatus in sacrificiis 
antiquis. Quid significent cruces omnes quas facit sacerdotos a principio 
canonis usque ad finem. Quid fractio hostie et quid pars ab invicem di- 
vise. Et quid commixtio corporis et sangwinis significet. Quid significent 
gestus quos habet in missa. Quociens et cui Christus apparuit in die 
resurrectionis. 


Distinctio 13a. Utrum omnis sacerdos possit consecrare hoc sa- 
cramentum. Quilibet sacerdos potens proferre verba et habere debitam 
intentionem potest consecrare ministerialiter. Quilibet sacerdos quantu- 
mcummque certiosus, hereticus, scismaticus, excommunicatus vel etiam 
degradatus conficit si observat cetera omnia que ad hoc requiruntur, 
sed faciendo graviter peccat. Quid sit degradatio: Vide ibi plures ob- 
iectiones contra predicta cum solutionibus suis. Quod illa regula: ‘fa- 
cilius est destruere quam construere’, non conceditur de agente solum 
minist<e>rialiter in sacramentis. Quomodo degradatus traditur poten- 
tie seculari. 


Utrum soli sacerdotes possint conficere hoc sacramentum. Respon- 
detur quod soli sacerdotes possunt, et si alius attemptat facere, nichil 
conficit. Et huius redduntur cause in solutione rationis. 


Utrum missa boni sacerdotis sit melior quam missa mali. [Thomasx2; 
Bonaventurax1l| Respondetur sub distinctione. Quare prohibentur ali- 
quorum misse audi. Quare certorum potius quam aliorum. 


Utrum liceat sacerdoti omnino ab ewkaristie consecratione <et> cele- 
bratione abstinere. [Thomasx 17; doctoresx4; Landulfus Caracciolo x 1] 
Recitatur una opinio dicentis quod liceat non curato, nec obligato ex 
precepto superiorum /537rb/ et qui manet in sua libertate. Alia via est 
S. Thome et Durandi et plurium, scilicet quod non liceat alicui, sed 
graviter peccet nec aliquando non existente legitimo impedimento ce- 
lebret, maxime in precipuis festivitatibus et quando populus conswevit 
communicare. 


Dubia. Prim<um>, qua hora possint misse licite celebrari. Secun- 
dum, utrum oporteat hoc sacramentum in loco consecrato celebrari et 
cum vestibus et vasiis consecratis. 
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Calix. De qua materia debeat esse calix, et quid representat pannus 
lineus. Nec debet corporale aut pallam esse serica, nec de panno lineo 
tincto. Et quarum consecrantur talia inanimata? Quod quidam proba- 
biliter dicunt quod per ingressum ecclesie consecrate homo consequitur 
remissionem peccatorum venialium, sicud per aspersionem aque bene- 
dicte inducentes ad hoc scripturas. Quod ligna ecclesie dedicata non 
debeant ad aliud opus iungi nisi ad aliam ecclesiam vel conburenda sunt 
et de pluribus aliis ornamentis, et vide ibidem. 


Tertium, an obmissio illorum aut alicuius eorum impediat consecra- 
tionem. 


Quartum, si sacerdos in missa recolit se aliquid comedisse aut bibisse, 
aut mortali subiacere peccato, aut esse in excommunicatione, aut irregu- 
larem etc., quid faciet? Respondetur. Sanctus Thomas et Bonaventura 
dat bonum consilium quod homo diligenter antea se preparet et in mis- 
sa non cogitet de se, sed tantum de sacramento et de hiis que ad hoc 
pertinent. 


Quintum, si musca, aranea aut aliquid venenosum cadat in calicem 
aut sacerdos percipit venenosum per aliquem malivolum immissum, quid 
faciet. 


Sextum, si ex negligencia non misteretur aqua vino in calice aut sola 
aqua ibi poneretur /537va/ aut nichil omnio infunderetur quid faciat 
sacerdos? 


Septimum, contingit quod sacerdos non recolit se dixisse verba con- 
secrationis vel aliqua alia que in consecratione dicuntur, quid faciet? 


Octavum, si sacerdoti frangenti hostiam una medietas in calicem ca- 
dit quid faciet de alia medietate? Talis casus accidit Innocentio pape. 
Sed esto quod propter frigus vel aliud tota hostia dilabatur sacerdoti in 
calicem. 


Nonum, quid sit faciendum si sacerdos effundit sacramentum calicis 
aut vomit sacramentum aut permittit hostias consecratas putrefieri aut 
a muribus commendi et aliis. 


Decimum an ad celebrandum sufficiat presentia unius aut requiratur 
plurium presentia. 
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Undecimum, intendat sacerdos solum novem hostias consecrare et 
ipso ignorante sint ante ipsum decem posite; queritur an omnes decem 
fuint consecrate an alique, et que sunt ille. 


Circa textum. Assignantur cause quare dicitur missa et quid est 
‘iube hec perferri per manus sancti angeli tui’. Quid sit ‘altare sublime’ 
etc. 


Distinctio 14a. Utrum penitentia necessario requiratur ad deletio- 
nem peccati mortalis. [Scotusx6] In primo articulo quod homo non dici- 
tur formaliter peccator ab iniustitia habituali, nec ab iniustitia actuali, 
nec ex dispositionibus genitis ex actibus peccatorum. Cessantibus ac- 
tibus peccatorum nichil remanet positivi in anima a quo homo dicatur 
formaliter peccator. Cessante actu peccati manet in anima reatus pecca- 
ti. Exponitur quid sit macula anime. Quid reatus peccati. Quid offensa 
dicitur. In secundo articulo dicitur illud quod remanet in anima, ces- 
sante actu peccati, potest deleri et sepe deletur. Ratio: non deletur sine 
pena vel sine equivalenti /537vb/ in acceptione divina. Quomodo pecca- 
tum ordinatur per penam. In tertio articulo, quod ad deletionem peccati 
regulariter requiritur penitentia pena voluntaria. 


Dubium. Quomodo pena possit esse voluntaria. Tristitia potest esse 
quatuor modis voluntaria. Ponuntur quatuor diffinitiones eius quod est 
penitere et penitentie. Conclusio responsalis quod ad delectionem mor- 
talis requiritur regulariter penitentia actualis. Casus in quo potest deleri 
mortale sine penitentia de eo formaliter habita. 


Utrum actus penitendi sit actus alicuius virtutis. [Scotusx 13; Tho- 
masx3; doctoresx2; Bonaventurax1] Accipiendo penitentiam vel ac- 
tum penitendi: primo modo, est conclusio prima quod potest esse actus 
virtutis et declaratur. 

Secunda, quod potest esse actus virtutis specialis quia habet speciale 
obiectum et speciales circumstantias. Item in illo primo modo penitendi 
sunt quinque secundum ordinem se habentia. 

Tertia conclusio: virtus cuius penitere illo primo modo est actus est 
sub iustitia virtute generaliter accepta et prout ordinat ad alterum. 

Quarta conclusio: ille actus penitendi non est actus cause. Ex quibus 
patet quod penitere illo primo modo est actus iustitie punitive et excel- 
lentior inter omnes actus iusticie in communi preter actum premiatoris. 

Quinta conclusio: virtus penitentie non est virtus theologica. 
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Sexta conclusio principaliter practica quibus hec virtus innittitur ut 
regulis non sunt omnia in naturali lumine. Nota et declarantur ibi multa 
quorum notitia dirigit in vere penitendo. 

De secundo modo penitendi, scilicet de eo quod est de testari peccata 
vel est dispicentiam habere de eo, est prima conclusio quod potest esse 
actus virtutis. 

Secunda conclusio, quod non est actus alicuius determinate virtutis 
solum, sed potest esse actus cuiuscumque virtutis appetive. 

De tertio modo penitendi prout est acceptare gratantur penam in- 
flictam pro peccato, est conclusio /538ra/ prima quod potest esse actus 
virtutis. 

Secunda conclusio, quod potest esse actus multarum virtutum. 

De quarto «modo penitendi, dicitur quod est actus virtutis, quia 
penitentie. 


Dubium an actus penitendi ut actus virtutis requiratur ad deletionem 
mortalis. Conclusio prima ad delationem mortalis non requiritur actus 
penitendi ut actus unius virtutis tantum. 

Secunda penitentia que est virtus non requiratur necessari ad dele- 
tionem culpe mortalis. 

Tertia actus precedens deletionem mortalis semper est informis, quam- 
vis actus concomitans sit formatus. Primus vocatur attritio. Secundus 
contritio. Nota quomodo actus detestationis potest esse circumstantiona- 
tus tripliciter. Primo modo sit quod assit sibi circumstantia mala et inde- 
bita. Secundo modo sic quod desit sibi circumstantia aliqua ex obmissio- 
ne voluntatis, non tamen assit sibi circumstantia mala illi opposita. Ter- 
tio modo, quid sit per omnia bene circumstantia <circumstantys> mor- 
talibus. Quomodo virtus penitentie potest esse in beatis et innocentibus. 
Quomodo potest esse detestatio et nolitio peccati preteriti. 


Post hoc in distinctione 14a queritur quid sit penitentia sacramen- 
tum sive sacramentum penitentias. Ibi ponitur quid nominis sacramenti 
penitentie et declarantur particule posite in diffinitione. Et declarantur 
que sint verba sacerdotalis absolutionis. 


Circa textum. Quomodo intelligitur illud Ieronimi: Penitentia est 
secunda tabula post naufragium. Quomodo intelligitur illud Magistri: 
‘Penitentia prima a timore concipitur. Declaratur quomodo penitentia 
oritur, ut communiter ex septem actibus penitentiis et secundum que- 
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mdem ordinem se habentibus. Exponuntur due diffinitiones penitentie 
date per Ambrosium et Gregorium. 


Utrum /538rb/ penitentia possit iterari. [doctoresx 2; Thomas 1] Re- 
citatur errore quorumdam circa hoc. Respondetur secundum veritatem, 
scilicet quod penitentia potest quociensicumque fructuose iterari, et non 
baptismus. 


Utrum debeat esse aliqua penitentia publica et sollempnis. [Tho- 
masx3] Aliqua est et debet esse in ecclesia publica penitentia et sollemp- 
nis. Talis non iterator, et sic propterea etc. Exponitur quomodo fiat ac 
quondam fiebat huiusmodi penitentia. Quibus possit imponi. Differentia 
inter publicam et sollempnem. 


Utrum penitentia possit per omne peccatum tollere ab homine. [Tho- 
masx2] Dampnati non possunt vere penitere nec eorum penitentia est 
fructuosa. Quibus viator compos usus rationis sufficienter potest de quo- 
libet peccato suo sufficienter penitere et vere. Vera penitentia viato- 
ris tollit omne suum peccatum mortale, ymo contrarium illius est error 
derogans divine misericordie et efficacie mortis et passionis Christi. 


Utrum homo semper per penitentiam resurgat ad caritatem equa- 
lem a qua cecidit. [Thomasx5; Bonaventurax5; doctores x1] Homo per 
penitentiam resurgit ad caritatem. Et nota ibi quomodo mortale tollit 
caritatem et econverso caritas superveniens tollit mortale. Penitens non 
semper resurgit in caritate equali ei a qua cecidit. Nota quomodo qui- 
dam dixerunt contrarium illius et ponuntur eorum motiva. Quomodo 
intelligitur quod diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum. 


Utrum sicut peccatum opera viva mortificat, sic penitentia opera 
mortificata vivificet. [Thomasx4; Bonaventurax1] Nota triplicia sunt 
opera, scilicet viva, mortificata et mortua, et quid quodlibet eorum 
sit. Opera viva per mortale subveniens mortificantur. Penitentia vivi- 
ficat opera mortificata. Opera mortua nunquam vivificantur. Notantur 
duplicia opera mortua. /538va/ 


Circa textum. Quomodo est quod plangens peccatum non tamen 
deserens subicit se maiori penitentie cum tamen plangere pro peccatis sit 
bonum. Quid est cessare a peccato quomodo penitentia est cesare a pec- 
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cato. Quomodo debet peccator semper in se punire peccatum. Ponuntur 
diverse species culparum mortalium. 


Distinctio 15a. Utrum possibile est homini satisfaciat quod Deo pro 
culpa mortali. [Thomasx3; Bonaventurax3; Scotusx2] Nota: duplex ac- 
ceptio satisfactionis et diffinitio utriusque. Duplex est equalitas iustitie, 
scilicet equalitas quantitatis et equalitas proportionalitatis. «Homo non 
potest virtute suorum operum Deo satisfacere reddendo sibi equalem 
secundum quantitatem. Homo non potest Deo satisfacere pro peccato 
secundum ordinationem misericordie sue secundum suam acceptionem 
et in virtute meriti passionis Christi. Ponuntur tres modi quibus potest 
satisfieri Deo pro peccatis. Quomodo et offensa et etiam satisfactio pro 
ea habet aliquo modo infinitatem. Ad que obligantur Deo ex precepto 
et ad que ex debito honestatis solum et decentie. Quare dyabolus non 
potest satisfacere pro peccatis suis. 


Utrum homo possit penitere et Deo satisfacere de uno peccato sine 
alio. [Thomasx4; doctoresx2; Scotusx1] Nunquam Deus dimittit ho- 
mini mortale sine penitentie actu vel non regulariter. Eum qui est in 
pluribus mortalibus est in impossibile penitere et Deo reconciliari de 
una eorumdem sine alio vel aliis. Impossibile est Deo satisfacere de uno 
mortali illo modo eum qui manet actu inpenitens de alio. Contritus de 
omnibus mortalibus et Deo reconciliatus manens in caritate potest Deo 
satisfacere de uno peccato dimisso non satisfaciendo de alio. An Deus 
dimittendo peccatum semper simul dimittat dictant reatum pene totum 
et tollat omnes reliquias peccatorum. Respondetur quod non semper, et 
declaratur /538vb/ per sanationes corporales diversorum a domino. 


Utrum vere contritus et iterum cadens in mortale possit manens in illo 
et sic extra caritatem satisfacere de mortalibus prius dimissis. [Scotus x6; 
Bonaventurax3; Thomasx2; doctoresx1] Vide opiniones duas ad idem 
oppositas ambas satis probabiles. Secunda misericors est; secundum pri- 
mam operari est securia. 


Utrum opera satisfactoria extra caritatem facta reviviscant adve- 
niente caritate et incipiant aliquid valere. [Thomasx3; Bonaventura x3; 
doctoresx2]| Requirintur quod non reviviscunt, secundum quod valeant 
ad meritum vite eterne, nec sic quod fiant satisfactoria pro peccatis. 
Dubitatur an alicuis alterius sint meritoria apud Deum. Respondetur 
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quod non saltem de condigno, licet de congruo mereamur aliquid bo- 
num temporale. Et vide quid sit utrumque mereri de congruo et con- 
digno. Dubitatur ad quid ergo valent. Enumerantur sex bona ad que 
valent et que merentur, saltem temporalia bona. Aliqua opera satisfac- 
toria derelinguunt post se effectum penosum in faciente. Aliqua vero 
nullum. 


Utrum satisfactio fiat tantum per opera penalia. [Bonaventura x3; 
Thomasx2] Deus posset alia opera bona acceptare tamquam satisfac- 
toria. Regulariter satisfactio consistit in operibus bonis penalibus et in 
passionibus voluntariis. 


Utrum sint tantum tria genera operum satisfactoriorum, oratio, ie- 
iunium et elemosina. [Scotusx8] Una acceptio generalis satisfactionis 
et reducitur sic ad sex penosa. Alia acceptio stricta et sic sunt tan- 
tum tria opera satisfactoria secundum genus, scilicet oratio elemosina 
et ieiunium. Iste numerus competit bonis que habemus, scilicet anime, 
corporis, et fortune. Secundo competit radicibus peccatorum quas sati- 
sfactio excludit, ut sint concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, 
et superbia vite. Tertio competit satis /539ra/ factioni quod, ad hoc 
quod est peccatorum suggestionibus corporibus aditum ‘non indulgere’, 
triplicia sunt opera, scilicet corporalia, spiritualia et media. Duplex est 
effectus satisfactionis, scilicet satisfacere pro peccatis preteritis et pre- 
severare cum futuris. Quo ad primum effectum, valet quodlibet illorum 
operum. Sed quo ad secundum, sunt eorum plus a propria aliquibus 
peccatis. Quomodo ad illum effectum peccato carnis plus correspondet 
ieiunimum captum generaliter pro omni carnis macerativo; peccato su- 
perbie, plus humilis oratio; peccato circa temporalia, plus correspondet 
largitio elemosinarum. Congruum est ut homo Deo satisfaciat de pecca- 
to per opera que magis correspondent illi peccato, ut sic puniatur homo 
in eo in quo deliquit et ut excitantur radices peccatorum et perseveretur 
homo a recidiva. Bene penitens ultra penitentias iniunctas dicunt as- 
sumere opera que magis correspondent peccatis eorum, maxime «ad» 
que multum inclinati sunt. Confessores iniungant confitentibus peniten- 
tias correspondentes peccatis commissis, maxime peccatis ad que sen- 
tiunt eos inclinatos, nisi ex speciali causa et circumstantiis specialibus 
aliter oporteret fieri, de quo dantur exempla. Quid faciendum si confi- 
tens dicit se contritum et non wult aliquam penitentiam suscipere <a> 
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sacerdote. In fine quomodo hic generaliter accipiuntur oratio, ieiunium 
et elemosina. 


Utrum quilibet qui iniuste abstulit aut iniuste detinet alienum, tenea- 
tur restituere, ita quod non sit vere penitens nisi restituat. [Scotusx17; 
Thomasx3; Bonaventurax1] Restitutio non est pars satisfactionis pro- 
prie dicte, sed quoddam preambulum ad eam, ymo ad totam peniten- 
tiam. Propter quam rationem est restitutio facienda. Quis tenetur re- 
stituere. Cui est restituendum iniuste ablatum aut /539rb/ detentum. 
Quando est restituendum. Et ponuntur aliqui casus in quibus non opor- 
tet statim restituere. Obicitur contra et solvitur. In solutionibus ratio- 
num de restitutione rerum invent<a>rum in secunda ratione. De re- 
stitutione ab existenti in extrema necessitate in solutionibus quarte et 
quinte. In solutione septime quomodo faciet adultera de filio spurio. In 
solutione octave de dampnificante aliquem in consecutione beneficii. In 
solutione none de ea que suffodit semina in agro alieno. 


Utrum dampnificans alium in bonis persone, aut corporis vel anime 
teneatur sibi restituere aut possit vere penitere. [Scotusx7] In primo ar- 
ticulo enumeratur modi quibus unus potest alium dampnificare in bonis 
anime. 


Qui alium in bonis anime dampnificat. Qui alium in bonis anime 
dampnificat graviter peccat. Dampnificans alium in bonis anime tenetur 
ad restitutionem modis sibi possibilibus. Et datur modus restituendi. 
Et infertur quod valde periculosum est alium sollicitare et inducere ad 
peccandum. Dampnificans alium quo ad religionem a qua trahitur vel 
inpedit ne inpedit ut ad restitutionem. Et monasterio dampnificato et 
persone abstracte vel impedite. Et datur modus quo satisfaciendum est 
uterque. De secundo articulo, scilicet de dampnificante in bonis corporis, 
distingwitur de multiplici dampno corporis. Si de omnibus istis dampnis 
statuetur lex talionis, esset iusta retributio nec hoc esset iudaysare. De 
iusta pena homicydii et quibus modis homo tenetur restituere in dampno 
mutilationis. 


Utrum dampnificans alium in bono fame teneatur ei ad restitutio- 
nem. [Scotusx12; Thomasx3] Primo modo dampnificat quis alium in 
fama /539va/ verum crimen de eo publicando et iuste, scilicet cum cir- 
cumstantiis que enumerantur ibi, et talis non peccat nec tenetur ad resti- 
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tutionem. Secundo modo iniuste, scilicet falsum crimem sibi imponendo, 
et talis peccat et tenetur ad fame restitutionem. 


Dubium de eo qui non asserit de alio falsum crimen, sed murmurat 
de hoc aut incaute loquitur. Vide de illo, quia est conswetum, licet peri- 
culosum. Tertio modo iniuste, scilicet verum crimen sed occultum de eo 
manifestando contra debitum iuris. Vide modum secundum quem tene- 
tur ibi famam restituere. Quarto modo verum crimen sed occultum et 
sibi in publico inpositum negando; de hoc multa dicuntur ibi. 


[1j 


est 
peccatorum causas“ etc. De diversis generibus elemosinarum. Quomo- 
do possit homo a se incipere et sibi ipsi elemosinam dare. Qui diligit 
iniquitatem, odit animam suam. Inmundis nichil est mundum. Nichil 
proest ieiunare, orare etc. nisi mens revocetur a peccato. Quomodo est 
verum quod omnem quam Dominus sanavit omnino liberavit. Penitentia 
vera ad baptismi privitatem conatur reducere. Quid lacrime mentis de 
eo qui de flet dampna rerum aut mortem amici et non deflet peccata. 


De diffinitione satisfactionis quam ponit Augustinus, scilicet, 


Distinctio 16a. Utrum contritio, confessio, satisfactio sint partes 
penitentie. Vide multa dicta Scoti, Bonaventure et in fine dicta S. Tho- 
me. 


Utrum penitentia sit homini ante baptismum necessaria. [Thomasx4; 
Bonaventurax2; Scotusx1] Quoddam est peccatum originale, et de il- 
lo non est penitentia proprie dicta necessaria, sed communiter accepta 
requiritur in aliquibus, in aliquibus non. Etiam de originali nullo mo- 
do debet esse confessio. Aliud est peccatum actuale mortale, et de il- 
lo requiritur contritio ante baptismum tempore vel natura quo ad eius 
di<mi>ssionem in adulto. /539vb/ Confessio non requiritur ante bap- 
tismum, quamvis possit fieri, ut cathecumius per sacerdotem dirigatur 
et de noticia peccatorum instruatur. Ista confessionem non debet sequi 
absolutio a peccatis, nec ligatio ad penam. 


Utrum teneamur de venialibus penitere. [Bonaventura x4; Thomasx2] 
Quid actuale mortale et quid veniale peccatum et differentia eorum. Pe- 
nitentia ergo ad omnes partes suas operatur ad venialium remissionem. 
De venialibus secundum se consideratis non est nobis absolute neces- 
sarium hic penitere. Ut venialia hic dimittantur, oportet de ipsis hic 
aliqualiter penitere. Utile est et congruum hic de eis penitere, ut etiam 
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hic solvatur pena eorum. Considerando ea in ordine ad periculum quod 
nata sunt inducere, de aliquibus <est> necessarium ut hic penitere, se- 
cundum certum tamen modum. Nota triplex genus peccati venialis, et 
plura circa hoc. Multa venialia non faciunt unum mortale. 


Utrum veniale possit dimitti non dimissis aliis peccatis. [Thomasx 2] 


Utrum mortale nunquam dimitt<a>tur non dimissis aliis mortalibus. 
Existenti in mortali nullum dimittitur veniale. Mortalia possunt dimitti 
et dimittuntur, non dimissis venialibus. Unum veniale potest dimitti 
alicui, non dimisso sibi alio vel aliis. 


Utrum in gratia existenti possint dimitti venialia sine contritione de 
eis habita. [Thomasx4; doctoresx4; Bonaventurax1] Ad mortalis post 
baptismum commissi dimissionem regulariter requiritur previa contri- 
tio. Nunquam dimittuntur peccata venialia sine contritione de eis habita 
aliquo modo. In primo delentur per contritionem actualem de eis <in> 
particulari. Secundo post contritionem de eis in generali, dum non ma- 
neat actu in voluntate nec etiam secundum complacentiam habitualem. 
Tertio per contritionem implicitam, et exponitur quid illa sit. Quarto 
quilibet /540ra/ actus ex caritate procedens et contra ea directus delet. 
Quid fervero caritatis et quomodo contrariatur venialibus et ea delet. 
Quinto sunt plura specialia remedia contra venialia que ibi enumerantur 
que delent ea, sed addita aliquali contritione. Adduntur ad hoc proba- 
tiones. An multa venialia faciunt unum mortale. Prima responsio aliquo- 
rum quod sic, et eius dantur multa exempla. Alia responsio quod non 
est communis doctrina doctorum. Respondetur ad verba Augustini que 
videbantur prime responsioni favere: possumus singula venialia vitare, 
sed impossibile est quod omnia vitemus. Quomodo martirium equivalet 
baptismo. 


Circa textum. Quomodo tres differentie peccati cooperantur tribus 
mortuis a Domino suscitatis et tribus partibus penitentie. De contritio- 
ne circumstantiarum ipsorum peccatorum de qua loquitur Augustinus. 
Quomodo intelligitur penitens potest se in iudicio sacerdotis vel sui sibi 
reservans. Quomodo penitens debet dolere et gaudere et ex quibus cau- 
sis. Quid est conformari bona conscientia et quod non est subito post 
magna peccata accedendum ewkaristie sacramentum. De ludis et iocis 
quomodo impediant penitentiam. De spectaculis an penitens teneatur 
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vitare. Quomodo penitentie sunt iniungendum secundum auctoritates 
sanctorum. 


Utrum officium milicie et negociatiorum et publicanorum impediat 
penitentiam. 


Distinctio 17a. Utrum ad iustificationem peccatoris prerequiratur 
preparatio eius, per quam faciat quod in se est. [Thomasx3; Petrus de 
Tarantasia x 1] In omni iustificatione peccatoris requiritur in eius volun- 
tate aliqua preparatio ad gratiam suscipiendam. Homo potest ea facere 
/540rb/ per se que sufficienter preparat ad gratiam iustificantem. Prepa- 
ratio quandoque diu incipit an<te> gratie infusionem. Aliquando mox 
est perfecta et sufficiens ad gratie receptionem, ut in conversione Pauli. 


Utrum ad iustificationem requiratur infusio gratie et motus liberi ar- 
bitrii. [Thomasx6] Requiritur infusio gratie sine qua Deus posset, sed 
non wult, quemquam iustificare. Secundo in adulto requiritur motus li- 
beri arbitrii sui in Deum. Tertio requiritur actus fidei qualiter ostendat 
suum obiectum. Quarto requiritur motus liberi arbitrii in peccatum, 
qui est ipsius peccati detestatio. Quinto ad iustificationem impii requi- 
ritur peccati expulsio sive dimissio, licet infusio gratie et expulsio culpe 
sint simul in eodem in instanti, tamen quodlibet eorum est prius altero 
prioritate nature. In solutione secundi articuli quomodo Dominus trahit 
venientes ad se et est pulchrum. An iustificatio sit aliud quam vocatio. 
An iustificatio impii reducatur ad attributum misericordie divine. 


Utrum contritio sit dolor pro peccatis voluntarie assumptus, cum pro- 
posito confitendi et satisfaciendi. [Thomasx3; Bonaventurax3; Petrus de 
Tarantasiax1] Sicut peccatum committitur per voluntatis consensum, 
sic oportet quod deleatur per eiusdem voluntatis dissensum et nolitio- 
nem. Duplex est dolor, unus displicentia voluntatis, alter passio sensus. 
Exponitur illa contritionis diffinitio de qua questio querit. In solutione 
tertii articuli quomodo voluntas potest velle nolle quod necesse est fuisse 
aut velle non fuisse quod inpossibile est non fuisse. Cum contritio conve- 
niat rebus corporalibus communitatis quare actus delens peccata solet 
contritio nominari. Dantur trium doctorum solutiones. 


Utrum attritio possit fieri contritio. [Scotusx4; Thomasx1; Petrus de 
Tarantasiax1; Bonaventurax1] Dantur /540va/ due vie et modi diver- 
sorum doctorum. 
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Utrum de omni et solo actuali peccato debeat fieri contritio. [Tho- 
masx4; Bonaventurax3; doctoresx2; Petrus de Tarantasiax1] De solis 
actualibus et de omnibus talibus est proprie conterendi. Regulariter nul- 
lum mortale dimittitur sine contritione de eo habita. In eo qui est pluri- 
bus mortalibus irretitus non sufficit detestatio unius eorum ad eiusdem 
dimissionem, sed oportet omnia detestari. In solutione quarti articuli 
vide de contritione oblitorum peccatorum. In solutione quinti de contri- 
tione ignoratorum peccatorum. De duplici ignorantia iuris et facti. De 
diligentia facienda, ut repellatur ignorantia. In solutione sexti, quod ad 
veram contritionem requiritur propositum etiam cavendi futura pecca- 
ta et omnia mortalia futura. In solutione septimi non sufficit dolere in 
generali de omnibus, sed in attritione oportet dolere de singulibus et in 
singulari. 


Utrum contritio debe<a>t esse maior dolor quam quicumque alius 
dolor de re temporali. [Bonaventurax9; Thomasx4; doctoresx4; Petrus 
de Tarantasiax1] Duplex est dolor de peccato, unus in voluntate, et ille 
debet esse maior de peccato quam dolor voluntatis de quacumque alia re; 
alius dolor de peccato est in sensu, et ille non est de essentia contritionis 
nec necessario requiritur ad mortalis deletionem. Esset signum magni 
doloris in voluntate de peccato si semper sequeretur de eo dolor in sensu 
et in animo quam de quacumque temporali re. Dolorem sensibilem de 
peccato non est necessarium maiorem esse quam sic sit quicumque do- 
lor de morte filii aut de dampno non temporali aut delesione corporali. 
Stet false contritum de peccatis, non pro eis, sed false pro filio aut ali- 
qua lesione vel dampno. Stant simul in contrito gaudium et dolor; nichil 
contrariantur /540vb/ ad invicem. Possibilitas recuperationis gratie etc. 
mitigat dolorem ut non sit cum desperatione. Vide quomodo peccatum 
plus debet displicere quam quodcumque aliud sub ratione pene consi- 
deratum, et plus quam mors propria etc. De hoc tamen homo non est 
temptandus; de hoc vide ibi plura dicta satis notanda. 


Utrum dolor contritionis possit esse nimius. [Bonaventurax9; Tho- 
masx3; doctoresx1; Petrus de Tarantasiax1] Contritio quo ad dolorem 
sensibilem potest esse nimia. Nota regulam de dolere sensibili et de quan- 
titate exterioris aflictionis corporis. Nota de illo qui ex fervore caritatis 
non advertit lesionem nature ex nimio dolore sensibili peccatis aut ex 
magna afflictione corporis proveniente et ymo non temperat. 
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Utrum maioris debeat esse dolor de uno peccato quam de alio. [Tho- 
masx2; Petrus de Tarantasiax1] In attritione de singulis mortalibus 
debet dolor in voluntate esse maior de maiori peccato. In actu contritio- 
nis manet in virtute et habitualiter ille dolor voluntatis maior e<s>t de 
maiori peccato. 


Utrum totum tempus huius vite sit tempus de peccatis conteren- 
di. [Thomasx6; Bonaventurax5; Petrus de Tarantasiax1] Respondetur 
quod sic, etiam quantum ad utrumque dolorem qui est in contritione. 


Utrum homo debeat continue et per totum tempus de peccatis dolere. 
Vide duas solutiones concordes ad invicem, et postea dictum S. Thome. 
An post hanc vitam anime de peccatis conterantur. Respondetur secun- 
dum tres status animarum quod in nullo eorum, sed solum in presenti 
vita e<s>t vera et fructuosa penitentia. 


Utrum contritio possit tollere culpam et reatum totalis pene. [Tho- 
masx4; Adam de Wodeham x1; Bonaventurax1; Scotus x1] Contritio est 
aliquo modo causa remissionis culpe. Contritio potest esse tam intensa 
et ex tali intensa caritate procedere quod tollit totam culpam et penam. 
Quomodo dolor attritionis in sensu /541ra/ potest esse tantus quod suf- 
ficit ad deletionem totius pene, sicut alter dolor satisfactorius. An parva 
contritio sufficiat ad deletionem magnorum peccatorum. Contritio qua- 
mtumcummque parva formata est caritate et ideo esse mortale debet. Po- 
test displicentia voluntatis de peccato esse tam parva quod non sufficit 
ad rationem contritionis, sed est attritio insufficiens, et illa nullum de- 
let mortale, quamdiu talis manet. Recapitulatio eorum que requiruntur 
ad habendum veram contritionem. Ponitur multiplex differentia inter 
contritionem requisitam ad deletionem venialium et mortalium. Quando 
homo teneatur conteri? Dantur due vie et consilia et quod utile sit sepius 
conteri cum etiam homo non wult statim confiteri. 


Circa textum. An mortale possit dimitti ad solam contritionem. 
[Thomasx1] Recitantur tres opiniones. Quomodo confessio delet cul- 
pam, et tollit penam, aperit paradisum, tribuit spem salutis. Quomodo 
intelligitur quod nemo potest confiteri nisi resuscitatus. 


Circa secundam partem distinctionis queritur. Utrum confes- 
sio fienda sacerdoti sit necessaria ad salutem. [Scotusx6; Thomasx3; 
Bonaventurax1; Petrus de Tarantasiax 1] Respondetur quod sic, et da- 
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tur modus an Petrus et Paulus fuerint peccata sua, scilicet negationis 
et persecutionis, confessi. Non tantum valent opera voluntarie assump- 
ta sicut a confessione per viam satisfactionis post confessionem inposi- 
ta. De muto et nesciente lingwagium et non habente copiam sacerdotis 
quomodo debeat confiteri. Vide diversos modos. 


Utrum confessio cadat sub precepto legis naturalis. [Scotusx 10; Tho- 
masx3; Bonaventurax2] Quid ius naturale, quid positivum divinum, 
quid ecclesiasticum. Duplex est confessio, scilicet laudis et fraudis. Frau- 
dis /541rb/ est multiplex. Nullus tenetur ex precepto legis nature ad 
confessionem sacerdoti impertiri et in secreto de omnibus suis pecca- 
tis. Recitatur opinio glosatoris Decreti de institutione confessionis et 
reprobatur et solvuuntur rationes eius. Preceptum de confessione non 
est primo institutum aut traditum ab Apostolo Iacobo et totius ecclesie 
obligatorium. Nec beatus Iacobus hoc preceptum ut a Christo traditum 
promulgavit cum dixit, (confitemini alteri peccata vestra. Preceptum 
primo obligans ad confessionem est de divino dure positivo. Illud pro- 
batur pluribus rationibus pulchris. Vide qualis confessio fiebat in lege 
nature et in lege mosayca. Vide quomodo non est contra rationem pu- 
blicare sacerdoti propria peccata. Vide causas propter quas confitendum 
est. 


Utrum omnes homines ad confessionem teneantur. [Bonaventura x4; 
Thomasx3; Scotusx2] Ex obligatione precepti Domini tenentur ad con- 
fessionem adulti qui post baptismum commiserunt aliquod mortale. Quid 
intelligitur hic per adultum. Ex obligatione precepti ecclesie positi in ca- 
pitulo ‘Omnis utriusque’ etc. tenetur secundum aliquos omnis adultus 
semel in anno, etiam qui non commisit mortale, sed solum veniale. Huius 
institutionis ecclesie assignantur cause. Impossibile est de lege communi 
viatorem per diem esse sine veniali. Quomodo potest dispensari super 
confessione facienda et quomodo non. 


Utrum ex vi precepti teneatur homo omnem venialem culpam confite- 
ri. [Scotusx3; Thomasx2; Bonaventurax2; doctoresx1] Non obligamur 
ex divino precepto ad confitendum venialia que scimus esse talia. Est 
bonum et utile ea confiteri. In casu tenetur homo aliqua venialia con- 
fiteri, ut ratione conscientie sue. Aliqui dicunt quod contingit /541va/ 
casus in quo quis ex ecclesiastico statuto tenetur venialia confiteri et qui 
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non haberet mortalia. Alii tenent op<p>ositum, ut ibi late declaratur. 
Practicare primam viam est securius. 


Utrum teneamur confiteri omnia mortalia peccata. [Thomas x 3; Scotus x 8270 


Bonaventurax2; doctoresx1] Tam ratione precepti divini quam eccle- 
siastici quilibet tenetur omnia mortalia confiteri. Quanta debet oppo- 
ni diligentia in discutiendo conscientiam. Nullus debet dividere confes- 
sionem. Oportet confiteri omnes peccati mortales differentias, scilicet 
manifestum, occultum, cordis, oris et operis, et illius assignantur cause. 


Utrum teneamur singulas peccati circumstantias confiteri. [Thomasx 5; 
Bonaventura x 5; Scotusx2; doctores x2] Quia differentes sunt peccatoris 
circumstantie, quedam impertinentes quas fatuum est confiteri. Secun- 
de sunt alleviantes, quas non est bonum confiteri, nisi iunctis casibus. 
Tertie sunt in aliquod genus peccati mortali trahentes, et ille sunt ne- 
cessarie confitende. Quarte sunt agravantes, sed non in aliquod genus 
peccati mortali trahentes, et de istis sunt opiniones, tamen certum est 
et cautum quod est utile eas confiteri. Enumer iam dicte circumstantie 
in duobus versibus. Declaratur quomodo circumstantie particulares pec- 
catorum etiam carnalium quantumcumque verecunde sunt confitende si 
trahant in aliquod genus mortalis. Etiam addatur circa hoc bona caute- 
la, scilicet non demus in confessione prodere proximos et eis detrahere. 
Quid faciendum sit quando homo non potest confiteri circumstantias 
peccati nisi prodat aliam personam et eius culpam. 


Utrum peccator teneatur quanto citius poterit confiteri. [Bonaventu- 
rax4; Scotusx4; Thomasx3] Recitantur quinque casus in quibus homo 
sub precepto teneatur confiteri. Qui mortaliter peccavit tenetur habere 
propositum confitendi. Quando autem teneatur exire in actum confiten- 
di, de hoc /541vb/ recitantur diverse vie. Plus acceptatur via S. Thome 
et Scoto. Recitatur specialis modus dicendi Bonaventure. 


Utrum sit necessarium confiteri sacerdoti. [Thomasx3; Bonaventu- 
ra x2; Scotusx2] Penitens cum deest sacerdos potest licite layco confite- 
ri. «Nota est necessario layco inquocumque casu confiteri ymo videtur 
toto quod sit utile layco confiteri.» Confessio sacramentalis ordinata ad 
reconciliationem est necessario faciendum sacerdoti. Confessio facienda 
est sacerdoti habenti iurisdictionem in confitente. 
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Utrum confessio sit necessaria formata caritate. [Bonaventurax 15; 
Scotusx8; Thomasx 8; doctoresx2] Requiritur certa dispositio previa ad 
suscipiendum hoc sacramentum. Confessio et absolutio supplent defec- 
tum penitentie dispositionis et cum ea que de se insufficens est tollunt 
omnia mortalia. Accedens sine previa dispositione, ymo cum volunta- 
te peccandi, peccat graviter, et secundum Bonaventuram tenetur totam 
confessionem iterare. Aliter dicit S. Thomas de sic ficte accedente, sci- 
licet quod non teneat<ur> iterare confessionem, quia fructum incipit 
consequi sacramenti prime quando cessat fictio. 


Dubium quid fit defectus confessionis. 


Circa textum. An oporteat peccata publice confiteri aliis audienti- 
bus. Que scientia sit necessaria confessori. Alii casus in quibus confessio 
totaliter est iteranda. 


Distinctio 18va. Utrum in ecclesia sit clavis, que est potestas senten- 
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Notatur quid sit clavis potestatis. Triplex est clavis potestatis. Clavis 
ministerialis potestatis potest esse in ecclesia, et congruit ut sit ibi, ita 
etiam de facto est ibi. Quomodo hostium regni celorum est clausum. 


Utrum in ecclesia sit clavis scientie. [Scotusx2; doctoresx2; Tho- 
masx1; Bonaventurax1] Dicitur primo quid sit clavis scientie. Distin- 
gwitur triplex clavis scientie. Ista clavis scientie est in ecclesia et Domi- 
nus eam contulit in collatione prime Ioh. 2. Ista clavis scientie non est 
scientia actualis /542ra/ vel habitualis infusa vel acquisita nec aliqua 
industria aut discretio. Recitatur una opinio aliquorum quod illa clavis 
sit scientia. 


Utrum ille due claves ecclesie sint inter se distincte. [Thomasx2; 
Scotusx2; Bonaventurax1; doctoresx1] Due sunt claves ecclesie. Ali- 
qui dicunt illas duas claves esse realiter karacterem sacerdotalem et sic 
esse idem secundum rem et diverse solum ratione propter diversos actus 
etc. Alia opinio dicit quod realiter distingwntur a karactere sacerdotali. 
Iste due claves sunt realiter inter se distincte. 


Utrum potestas clavium extendat se solum ad penam temporalem. 
[Scotusx15; Thomasx5; Bonaventurax2] Recitatur via Magistri et non 
tenetur. Sed contra eam ponitur conclusio talis: quod licet mortalem 
culpam et eternam penam principaliter remittant, tamen etiam ad hoc 
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extenderent se claves ecclesie ministerialiter et dispositive. Conclusio 
declaratur pluraliter et sunt notanda propter efficaciam sacramentorum. 
Datur differentia inter sacerdotes legales et ewangelicos. Sacerdos potest 
ex vi clavium de pena temporali dimittere. 


Dubium quid operetur illud sacramentum in eo qui per contritionem 
est perfecte liberatus a pena et culpa. Et quomodo salvetur veritas il- 
lius rationis: Ego te absolvo, cum prius sit ab omnibus absolutus. In 
solutione prime rationis tangitur dubium: An in interactione confessio- 
nis super eisdem peccatis absolutio secunda de pena temporali aliquid 
remittat sicut prima absolutio, et similiter tertia et sic deinceps. In solu- 
tione secunde rationis, non remittitur equaliter de penis peccatorum in 
absolutione, sed proportionabiliter, ut si debenti centum ut dimittitur, 
ut decem debenti, ut dimittitur ut unum. /542rb/ 


Aliud dubium, si errante clave potestatis imponeret confitenti penam 
minorem debito an ratificaretur in celo. Recitatur opinio quorumdam, 
dubitatur et reprobatur a Scoto, postea ponit Scotus opinionem suam 
pulchram. Aliud an penitens teneatur implere penitentiam sibi impo- 
nitam clave potestatis non errante. Vide secundum Scotum solutionem 
notabilem. 


Aliud dubium an iudicium ratificetur in celo cum clavis scientie errat 
et non potestatis. Vide quomodo et quando erret clavis scientie, postea 
vide distinctiones diversas de dubio. 


De excommunicatione. Utrum ecclesia possit et debeat aliquos ex- 
communicare. [Thomasx9; Bonaventurax 7; Scotusx1; doctoresx1] Du- 
plex est excommunicatio maior et minor. Duplex diffinitio maioris ex- 
communicationis. Apud ecclesiam est potestas excommunicandi et re- 
conciliandi. In ecclesia est duplex forus: unus secretissimus ad quem 
pertinet clavis ordinis; alius publicus in quo ecclesia habet corrigere pu- 
blica delicta. Ad quem claves iurisdictionis pertinent. Ubi Christus illas 
claves dederit ecclesie. Claves iurisdictionis non sunt eedem cum clavibus 
ordinis. Ecclesia non solum potest, sed et in casu debet aliquos excom- 
municare et illud declaratur ibi ex bonis considerationibus. Quomodo 
excommunicati privantur suffragiis et quomodo oratio que fit ex persona 
ecclesie pro eis inter membra ecclesie fieri non potest. Per excommuni- 
cationem incurrit homo tria incommoda propter tria que ex suffragiis 
ecclesie consequeretur. Quomodo excommunicatus traditur satane. 
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Utrum quis pro temporali dampno debeat excommunicari aut pro illi- 


cita iniuria. [Alexander de Hales x2; Thomas x1; Bonaventurax1; Scotusx1] 


Duplex est modus excommunicandi: unus /542va/ a iure, alius a luce. 
Prima harum est preservativa a peccatis futuris. Secunda est curati- 
va et debet infligi per peccato mortali cum saltem quis contumax fue- 
rit. Iudices non debent esse proni ad excommunicandum. Declaratur 
multipliciter quomodo Apostoli raro usi sunt illo gladio. 


Utrum excommunicatio iniuste lata habeat aliquem effectum. [Tho- 
masx1] Ponuntur diverse distinctiones et secundum eas respondetur ad 
questionem. 


Utrum quilibet sacerdos et solus sacerdos possit excommunicare. [Tho- 
masx18; Bonaventura4; Scotusx1; Alexander de Halesx1] Non omnes 
sacerdotes possunt, sed solum illi qui habent iurisdictionem in foro iudi- 
ciali ecclesiastico exteriori. Etiam non sacerdotes possunt excommunica- 
re, ut electi et archidiaconi. Excommunicatus maiori excommunicatione 
non potest excommunicare. An aliquis potest se ipsum aut equalem sibi 
vel superiorem excommunicare. Respondetur quod non. 

Secundum, an in aliquam universitatem possit fieri sententia excom- 
municationis. Respondetur quod ecclesia provide ordinavit ut non fiat 
ne colectis zizaniis forte simul eradicetur et triticum. 

Tertium, an ponit idem pluribus excommunicabus excommunicari. 
Respondetur quod sic per diversis causis vel ex eadem. 

Quartum: utrum excommunicato licitum sit ceteros excommunicare. 
Excommunicati minori excommunicatione non possunt alii communica- 
re. Excommunicati maiori excommunicatione non possunt alii commu- 
nicare. Excipiuntur quedam cause et quedam persone et quidam casus 
et ponuntur de hoc duo versus. 

Quintum: utrum participans cum excommunicato sit excommunica- 
tus, solvitur per distinctionem. 

«Sextum»: utrum communicare cum excommunicato sit mortale 
peccatum. Recitatur opinio et reprobatur. Non semper peccat talis mor- 
taliter, sed quando et quando /542vb/ non illud declaratur. 

Septimum, an quilibet sacerdos posset suum subditum excommuni- 
care et absolvere. Quis a maiori et quis a minori possit absolvere. Ex- 
cipiuntur casus sex quos iuris conditio sibi servavit. Enumerantur octo 
casus in quibus mittens manum in clericum non potest ab alio absolvi 
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quam a pena. Enumerantur septem casus in quibus percutiens clericum 
non incurrit excommunicationem. 

Octavum, an excommunicatus potest absolvi ad excommunicatione 
invitus. Respondetur quod sic. 

Nonum, an excommunicatus pluribus excommunicationibus possit 
absolvi ab una sine alia. 


Circa textum. Quid sit macula peccati. [Thomasx1; Scotusx1; Bo- 
naventurax1] Quomodo peccatum est tenebra cum multi habent opti- 
mos intellectus. 


Distinctio 19a. Utrum soli sacerdotes novi testamenti habeant cla- 
ves ecclesie. Respondetur quod omnes sacerdotes habent claves ordinis 
et soli sacerdos. Secundo quod soli sacerdotes nove legis habent eas. 
Sacerdotes veteris testamenti non habuerunt claves regni celestis. 


Utrum sacerdotes mali habeant clavium usum. [Thomasx3; Bona- 
venturax2] Respondetur quod sic, sed apud Deum non est dignus usus 
eorum. Excommunicati, scismatici, heretici, degradati non habent usum 
clavium ordinis, quia eis ab ecclesia est subtracta materia in qua agerent. 


Utrum quilibet sacerdos non precisus possit clave uti in quemlibet 
hominem. [Thomasx5; doctoresx4; Scotusx1; Bonaventurax1] Datur 
casus quare habens claves non potest eis uti in quemlibet. Cuius confes- 
sionem sacerdos debeat audire. Quare quilibet sacerdos potest conficere 
ewkaristiam et quilibet potest absolvere a peccatis. Que est materia in 
quam sacerdos potest efficaciter agere absolvendo. Dubium an sacerdos 
subditos habens possit eos in omni casu absolvere. Potestas ordinis quan- 
tum est de se ad omnes se extendent. Iurisdictio a /543ra/ superioribus 
ad inferiores descendit. Et illi aliquos casus sibi reservant. Enumeran- 
tur casus reservati secundum diversos. De sacerdote qui est particeps 
criminis: an possit et debeat ab eodem absolver<i>. An Moyses fue- 
rit sacerdos. [Thomasx3; doctoresx1; Nicholas de Lyrax1] An Cayphas 
fuerit propheta, cum dixit: ‘Expedit vobis, ut unus moriatur! etc. Quo- 
modo est verum: nullo officio sacerdotis utatur nisi sit immunis ab hiis 
que in aliis iudicat. An confessio debeat interrogare confitentem. Et que 
scrutari debeat ab eo et aliquas conditiones confessoris. 


De fraterna correptione: Utrum sit actus karitatis vel iustitie. 
[Thomasx2; doctoresx1] Quomodo homo recte gradiatur in via salutis. 
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Sunt ei tria inpendenda ab eo qui ipsius curam gerit. Duplex modus redu- 
cendi eum qui a via rectitudinis abcedit. Differentia est inter correptio- 
nem et correptionem sive inter correptionem fraternam et correptionem 
per auctoritate<m>. Correptio sive fraterna correptio est actus caritatis, 
sed correptio potestativa sive ex auctoritate est actus iusticie. Ponitur 
auctoritas pulchra Augustini exhortantis ad fraternam correptionem. 


Utrum fraterna correptio cadat sub precepto. [Thomasx5; doctores x 1] 
Respondetur quod sic. Preceptum obligans ad fraterne corrigendum est 
affirmativum, et ideo non obligat ad semper, sed pro tempore, loco, 
et ceteris circumstantiis. Aliquando obmissio fraterne correptionis est 
meritorium, aliquando mortale peccatum, aliquando veniale. 


Utrum ad fraternam correptionem ommnes sub precepto teneamur. 
[Thomas x5] 


Ad correptionem ex auctoritate que est actus iustitie soli 
prelati tenentur. Ad correptionem fraternam omnes tenentur, adulti, 
sub/543rb/ditus, et prelatus. [Thomas x3] Illud declaratur per exempla. 
In solutionibus plura tanguntur. 


Utrum subditus possit aliquando aut etiam teneatur suum corrigere 
superiorem. [Thomasx6] Non correptione que ex auctoritate procedit, 
sed caritativa correptione et fraterna cum manswetudine, cum humilitate 
et quasi deprecando. Quomodo Paulus corripuit Petrum. 


Utrum peccatori liceat corrigere proximum. Qui est in simili aut ma- 
iori peccato non potest subditum suum licite corrigere ex officio et auc- 
toritate. Item propter precedens peccatum potest fraterne correptioni in- 
pedimentum afferri propter tria. Primo, quia redditur indignus ut alium 
corrigat. Secundo redditur correptio indebita propter scandalum. Tertio 
redditur indebita propter superbiam corrigentis qui sua peccata non cor- 
rigens nec considerans, perfert se ei quem corripit. Peccator sciens pro- 
ximi peccatum potest proximum aminorare humiliter quasi per modum 
rogantis et secum ad emendationem invitantis. Vide an peccat docens 
Sacram Scripturam sive predicando sive legendo. 


Utrum fraternam correptionem oporteat de necessitate precedere de- 
nuntiationem fiendam ecclesie. [Thomas x4; Petrus de Tarantasiax 1] Re- 
spondetur quod sic regulariter, quamvis multi excipiantur casus, et de 
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hoc reddantur cause, scilicet conservatio forme que ex multis causis cu- 
stodienda est quantum potest fieri cum salute anime proximi, que ei 
preponenda est. Vide ibi multa exempla sanctorum exposita. De pro- 
clamationibus que fiunt in capitulis religiosorum. Multe distinctiones de 
hoc quando oporteat monitionem secretam precedere denuntiationem et 
quando non. 


Utrum an<te> denuntiationem requiratur testium inductio. [Tho- 
masx6; Petrus de Tarantasiax1; doctoresx1] Respondetur quod sic, et 
/543va/ datur modus quomodo exempla medicorum corporum et cau- 
se propter quas debet fieri. Quando ille modus fraterne corrigendi sit 
servandus et quando non. Dantur de hoc diverse responsiones. An de- 
beant testes adhiberi etiam quando iteratio actus non potest cognosci. 
Quomodo autem debet alios testes iudicari prelato. Subiunguntur ordo 
correptionis fraterne secundum Augustinum in regula sua. Que est utili- 
tas indicationis que fit primo prelato. An liceat peccatum fratris indicare 
ecclesie sue sine teste. Àn unicus testis sufficiat denunciati aut accusanti. 
Quid faciendum de peccatis que non emendantur, non tamen iterantur, 
ut possint testibus ostendi. Quid faciendum quando nullus fratrum wult 
iterationem explorare aut quando iterationem actus non possunt depre- 
hendere. In quibus casibus quis excusatur ab illo processu correptionis. 
Utilitas denuntiationum et accusationum peccantium fratrum. 


Utrum fraterna correptio quantum ad amonitionem secretam debet 
esse levis aut aspera. [Thomasx1] Correctione que fit ex auctoritate 
superioris sunt aliqua peccata leviter corrigenda, aliqua vero aspere et 
vehementer increpanda. In correptione fraterna potest servari idem, ipsa 
tamen magis debet ad levitatem accedere quam ad asperitatem. Debet 
etiam fieri non cum indignatione, sed cum compassione. Item debet fieri 
cum discretione, ut aliter corrigantur magna, aliter parva. Item debet 
fieri cum transquillitate animi. Item debet fieri cum bona intentione et 
ad debitum finem. 


Distinctio 20da. Utrum quis in extremo vite sue possit vere et salu- 
briter penitere. [Scotusx6; Thomasx3] Respondetur quod sic et decla- 
ratur satis late. Secundo /543vb/ dicitur quamvis sit possibile, tamen 
vix et difficulter potest in extremis haber<i> vera penitentia ab eo qui 
penitentiam distulit ad extrema. Declaratur ex verbis Augustini quatuor 
pulchris rationibus. Correlarium sanis suadendum est ut sani peniteant, 
incuciendo eis timorem quam periculosum est eis expectare usque ad 
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extrema propter causas allegatas. Secundum de consilio dando infirmo 
ad extrema deducto. Exponitur illud Augustini: ‘presumimus’, quod non 
bene hinc vadat. Quomodo homo etiam in extremis potest non solum 
dimitti a peccatis, sed ea dimittere. Plura sunt alia ibi utilia. 


Utrum penitens in finem vite possit absolvi a quolibet sacerdote. 
[Thomasx1; Petrus de Tarantasiax 1] Respondetur quod sic quando non 
potest proprius sacerdos haberi. 


Utrum in extremis penitens maneat debitor pene post mortem. [Tho- 
masx1] Declaratur quare post dimissionem culpe remanet solutio pene. 
Dupliciter contingit quem in extremis penitere. Uno modo solum per 
contritionem, et ille manet post mortem debitor magne pene in purga- 
torio solvende. Alio modo etiam per penitentiam exteriorem, ut confes- 
sionem et absolutionem: ille manet debitor pene, sed non tam magne 
sicut precedens, quia est sibi diminuta satisfactione sacramentum. 


Utrum unus possit pro alio penam satisfacere. [Thomasx3; Bonaven- 
turax3; Petrus de Tarantasiax1] Respondetur satisfactio valet ad duo, 
scilicet ad absolutionem debiti et quo ad habere potest unus pro alio 
satisfacere valet etiam ad remedium contra lapsum, et quo ad hoc est 
questio falsa. 


Dubium an commutatio talis debeat fieri auctoritate sacerdotis et an 
«ad» hoc requiratur quod ille pro quo satisfaciendum est sit impotens 
ad per se faciendum. 


Dubium an cum unus /544ra/ in se suscipit alterius debitum alter sit 
statim a debito liberatus ita quod evolaret mox si moriretur. 


Circa textum. Circa illud Augustini: ‘Si sic agis securus es’, dici- 
tur quod duplex est certitudo. [Thomasx4; Bonaventurax1; Scotus x 1] 
Quomodo Deus in penitentia querit arbitrii libertatem. Quomodo est 
horrendum incidere in manus Dei viventis. Quomodo mortalia in peni- 
tentia fiunt venialia. In extremis non est penitentia imponenda, sed in- 
notescenda. Notatur quomodo aliquando rationabiliter pro minor culpa 
imponitur maiori penitentia. Quomodo regulariter pro mortali canones 
imponunt penitentiam septem annorum. Consideratis regulis patrum po- 
test homo proprie quantitatem debite pene determinare. Confessor ali- 
quando ex industria et utiliter imponit penitenti minorem penam quam 
peccatis suis iuste debitam. 
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De indulgentiis. Utrum per indulgentias possit aliquid de pena sa- 
tisfactoria remitti. [Thomasx 10; Bonaventurax1; doctores x1] Ponitur 
diffinitio indulgentie et declaratur. Ostenditur ex quibus constet thesau- 
rus ecclesie spiritualis. Respondetur quod indulgentie ad aliud valent. 
Ad quid valeant de hoc recitantur opiniones. Finalis responsio: valet ad 
dimissionem pene pro dimisso peccato debito, et hoc quo ad forum ec- 
clesie et quo ad forum Dei. Istius redduntur diverse rationes. Quomodo 
peccata nostra fuerunt punita per Christi passionem et per penalitates 
sanctorum supererrogatas. Quomodo indulgentia stat cum dignis fruc- 
tibus penitentie. Indulgentiis non condonatur pena pro peccatis debita, 
sed solvitur quamvis, de alieno subsidio. Quomodo consideratio cause in- 
dulgentiarum excitat effectum ad /544rb/ eam qui disponit ad gratiam. 
Propter indulgentias non sunt obmittenda opera penitentie in mente; 
hoc consulitur. Et istius additur causa bona. 


Utrum indulgentie tantum valeant quantum sonant. [Thomasx 5; Bo- 
naventura x2; doctoresx1] Recitantur et refutantur diversi modi dicendi. 
Datur post hoc responsio communiter tenta. Enumerantur plures cause 
requisite ad hoc quod valeant quam sonant, id est quantum pronuncian- 
tur et in litteris concessionum scribuntur. Opera satisfactionis sunt ma- 
gis meritoria glorie quam indulgentie mereantur. Quomodo intelligitur 
qui dat auxilium ad fabricam, an scilicet dans oblatum consequatur to- 
tam indulgentiam. Àn tantam consequetur qui moratur prope ecclesiam 
quantam qui venit a remotis. Quid indulgentia perhennis. 


Utrum pro temporali subsidio debeat fieri indulgentia. [Thomasx2; 
Bonaventurax1]| Respondetur quod sic, non tamen absolute, sed inquan- 
tum illud temporale ordinatur finaliter in spirituale. Que sunt cause 
propter quas debent fieri indulgentie. 


Utrum omnes episcopi possunt facere indulgentias. [Thomasx9; Bo- 
naventurax3; Petrus de Tarantasiax3; doctoresx3; Ostensiensisx 1] Re- 
spondetur quod sic quo ad episcopos qui habent subiectum sibi ple- 
bem, et summus pontifex precipue inter omnes. Quare prelati minores 
et plebani non possunt facere indulgentias. 


Dubium, an aliqui non episcopi possint facere indulgentias. Respon- 
detur quod sic, ut legati et electi confirmati. 

Secundum, an valeant existentibus in mortali. Communiter tenetur 
quod non. 
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Tertium, an valeant religiosis. Respondetur quod sic, non tamen prop- 
ter eas consequendas debet dissolvi regularis observancia. 

Quartum, an indulgentie valeant non facientibus illud pro quo dantur. 
Respondetur quod non nec in hoc non potenti /544va/ operari reputatur 
voluntas pro facto. An unus possit alteri mereri indulgentias. 

Quintum, an valeant etiam illi qui eas facit. Prelatus non potest sibi 
ipsi facere indulgentias, sed concessis aliis ad aliquem locum potest uti. 

Sextum, an valeant illis qui sunt in purgatorio. Respondetur quod 
non, et plura circa hoc dicuntur. 

Septimum, an archiepiscopus possit concedere indulgentias in tota sua 
provincia. Respondetur quod sic, dummodo non contradicit statutum 
concilii generalis. Et sic singuli episcopi possunt in suis diocesis, ita quod 
non extendatur in dedicatione ecclesie ultra annum sive ab uno sive a 
pluribus dedicetur. Et in anniversario dedicationis sive pro quacumque 
alia causa non extendatur ultra 40 dies. Si decem episcopi darent annum, 
quia quilibet nisi dat suo subdito. An archiepiscopus et suus suffraganeus 
possint dare duplicatas. Dicunt aliqui iuriste quod non. 


Distinctio 21a. Utrum ponendum sit purgatorium. [Thomasx 2; Bo- 
naventurax2] Ponuntur quatuor differentie decedentium. Questio con- 
ceditur, et assignantur cause quare oportet poni et pro quibus poni- 
tur. Et adducuntur Scripture et alie multiplices probationes. Quomodo 
intelligitur, a modo requiescunt a laboribus suis. 


Utrum sit idem locus in quo purgantur electi et punitur reproba- 
tus. [Bonaventurax4; Thomasx3] Una opinio quod unaqueque punitur 
ubi peccavit. Reprobatur. Alia quod supra nos puniuntur in aere aut 
spera ignis. Reprobatur. Dicunt doctores quod de loco purgatorii non 
invenitur expresse determinatum. Sed conformius dictis sanctorum et 
revelationibus, duplex ponitur locus purgatorii: unus communis com- 
miunctus inferno ubi idem ignis purgat illos et cruciat alias. /544vb/ 
Alius est locus purgatorii secundum dispositionem divinam, et sic sunt 
diversa loca super terram diversis sepe deputata. Anime in purgatorio 
non puni<un>tur a demonibus nec a bonis angelis, sed a iustitia divina, 
cuius instrumentum est ignis infernalis. Item in morte hominis assistunt 
angelus bonus et malus et committantur eas ad purgatorium, bonus 
consolans et confortans, malus ut facietur in penis animarum. 


Utrum pena purgatorii excellat omnem penam huius vite. [Thomasx 14; 
Bonaventura x9; doctoresx3; Scotusx1] Una pena in purgatorio est damp- 
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ni, et tristitia illam consequens est maxima excedens omnem penam 
huius mundi. Alia est pena sensus, et illa similiter excedit omnem penam 
huius vite. 


Dubium, an pena in purgatorio sit voluntaria. Ponuntur definitiones 
voluntarii et secundum hoc respondetur. 

Secundum, an existentes in purgatorio habeant maiorem certitudinem 
de gloria quam nos in via. Respondetur quod sic, et redditur causa. 

Tertium, an mortale hic non dimissum possit <post> mortem dimitti. 
Respondetur quod non de communi lege, nec secundum culpam, nec 
secundum penam. 

Quartum, an veniale hic non dimissum et mortali in inferno coniunc- 
tum possit post hanc vitam dimitti. Respondetur quod non in eternum, 
nec quo ad culpam nec quo ad penam. 

Quintum peccatum veniale cum quo quis decedit in gratia possit quo 
ad culpam in purgatorio dimitti. Recitatur una opinio et reprobatur. 
Alia responsio est omnium, scilicet quod sic, et recitatur unus modus 
quo hoc fit. 

Sextum, an purgatorium etiam liberet a penis peccatorum. Respon- 
detur quod sic. 

Septimum, an a purgatorio unus alio citius liberetur. Respondetur 
quod sic. Et dantur duo modi quibus hoc sit. 

Octavum: Utrum per confessionem generalem dimittantur venialia 
peccata /545ra/ Respondetur quod quando ex caritate fit et digitur 
contra venialia peccata. Dicitur duplex confessio generalis: una sacra- 
mentalis que delet venialia ex quatuor causis et etiam mortalia oblita. 
Alia non sacramentalis que ex tribus causis delet venialia. 

Nonum, an liceat alicui confiteri peccatum quod non commisit. Re- 
spondetur quod nullus debet se accusare ore de quo non accusat eum 
conscientia. Quomodo intelligitur illud Gregorii „piarum mencium est si- 
bi culpam agnoscere*, ubi culpa misericordie reperitur. Quomodo debet 
se habere in confessione quo ad peccatum de quo dubitat an sit morta- 
le, an veniale. Confessor in omni casu teneatur celare peccatum sibi in 
confessione detectum. 


Conclusio prima. Celare peccatum sibi in confessione detectum te- 
netur sacerdos de lege nature. [Scotusx17; Thomasx5; Bonaventura x2; 
doctores x 2; Durandusx1] Declaratur uno modo qui reprobatur et datur 
alius etc. 
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Secunda conclusio: ad celandum huiusmodi peccatum tenetur de lege 
divina positiva. 

Tertia, ad hoc etiam tenetur de lege positiva et ecclesiatica et sub 
magnis penis. 

Quarta, non solum confessor, sed etiam ille cui confessor revelat iniu- 
ste, et etiam ille qui audit casu vel fraudalenter tenetur celare, et si 
homo audit ex causa cum alter confitetur, non peccant in hoc, sed si 
audit fraudulenter peccant mortaliter. Quibus illorum tenetur semper 
et pro semper celare, quia est preceptum negativum. Non magis potest 
revelare post <mortem> hominis quam in vita eius. Quamvis confessor 
in casu possit pro concilio habendo peccatum confitenter revelare, hoc 
tamen debet fieri sine revelatione aut determinatione quocumque modo 
/545rb/ ad personam confitentis. Pro nullo precepto obedientie, pro nul- 
lo iuramento servando, pro nullo periculo vitando debet homo prodere 
confessionem. 

Quinta conclusio, confessor tenetur zelare non solum peccatum con- 
fitentis et circumstantias que non possunt bene revelari sine revelatione 
facti, sed tenetur etiam celare personam secundam cum qua peccatum 
commissum est. 

Sexta, ad omne secretum celandum tenetur homo de lege nature. No- 
tatur tamen ibi una distinctionem secundum Sanctum Thomam de aliis 
secretis a confessione. In solutionibus argumentorum multi tanguntur 
casus et instruitur homo quomodo in talibus se debeat habere in fine. 
Quid est sigillum confessionis. 


Utrum confessor possit de licentia confitentis revelare peccata sibi 
in confessione detecta. [Thomasx3] Datur unus modus. Contra quod 
arguitur et datur alius modus, qui videtur cautior. 


Utrum sciens peccatum alterius per confessionem et alio modo te- 
neatur, et illud est clare. [Bonaventurax5; Thomasx4; doctoresx2; Du- 
randusx1] Recitantur due opiniones et reprobantur. Probatur tertia 
communis doctorum et adduntur cautele bone. Sacerdotes debent es- 
se cautissimi ut non solum non revelent peccata sibi confessa, sed etiam 
ut verbo, facto, nutu aut signo quocumque se sic habeant quod ex hoc 
merito haberi possit suspicio contra personam, collegium, aut commu- 
nitatem. Diligentissime enim est confessionis sigillum custodiendum. 
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Circa textum. Quid est fundamentum, quid edificium, quid lignum, 
fenum, stipula, quid aurum, argentum, lapides preciosi. [Thomasx3] An 
idem sint qui utraque edificant, scilicet aurum et lignum etc. Oportet 
omnia criminalia semel saltem in confessione exprimi. 


Dubium: Utrum peccatum veniale /545va/ possit fieri mortale. [Bo- 
naventurax4; Thomasx2; Ostensiensis x1] Vide ibi duos modos. Dupli- 
citer potest homo se fateri iustum aut reum. Ponuntur casus in quibus 
est alteri confiteri licitum sine licentia proprii sacerdotis. 


Distinctio 22a. Utrum peccata dimissa redeant in recidivante ea- 
dem numero. [Thomasx 9; Scotusx9; Bonaventurax3; doctoresx2] Idem 
peccatum numero potest redire de absoluta Dei potentia. Peccata per 
penitentiam dimissa non redeunt eadem numero, nec possunt de potentia 
Dei ordonata. Et recitantur circa hoc opiniones aliorum et reprobantur. 
Peccatum dimissum reddit tamquam circumstantia gravans novum in 
quo ille recidivat. Quomodo intelligitur parabola: ‘qui noluit misereri 
conservi sui, et ideo fuerit missus in carcerem donec solveret universum 
debitum’. 


Dubium an ingratitudo sit speciale peccatum. Ibi vide de gradibus 
ingratitudinis. 

Secundum dubium, an ex ingratitudine recidivantis consurgit tantus 
reatus quatum fuit preceptum dimissorum peccatorum. 

Tertium quare secundum aliquos peccata dimissa dicuntur plus re- 
dire per quatuor peccata quam per alia quecumque, scilicet per odium 
fraternum, per apostasiam a fide, per contemptum confessionis, et per 
hoc quod homo dolet se penituisse. 

Quartum, an ingratitudo innocentis, si peccaret, esset maior quam 
penitentis quam innocentis. 

Quintum, an recidivans teneatur iterum confiteri prius confessa. Quid 
in penitentia sit sacramentum et quid ibi sit res, et an sit unum sacra- 
mentum. 


Distinctio 23a. Utrum extrema unctio sit sacramentum unum a 
Christo institutum. [Thomasx 19; Bonaventura x8; doctoresx5; Scotus x 2; 
Durandusx1; Petrus de Tarantasiax1] Premittitur diffinitio unctionis 
extreme et aliqualiter declaratur. 


Conclusio prima extrema unctio est sacramentum. 
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Secunda: extrema unctio est unum sacramentum unitate /545vb/ 
aggregationis. 

Tertia, extrema unctio est a Christo instituta, sed ab Apostolis rario 
promulgata, et circa hoc recitatur aliquorum contraria opinio, et repro- 
batur. Unctis oculis, si sacerdos deficeret debet alter continuare non 
incipiendo a principio, sed incipiendo ubi alter dimissit. 


Dubium, quis sit effectus huius sacramenti. Unus effectus eius est cu- 
ratio cuiusdam langworis anime, qui est quedam infirmitas et ineptitudo 
anime ad opera, vite, gratie, et glorie, et relinuitur in anima ex peccato 
actuali aut originali. Secundus effectus eius spiritualis est finalis curatio 
et remissio venialium quo ad culpam et hoc ad illos qui devote et sine 
mortali suscipiunt. Tertius effectus eius est sanatio corporalis, quem in- 
ducit cum ista expedit ad spiritualem sanationem et homo non ponit 
obicem. 

Secundum dubium, que sit materia huius sacramenti. Respondetur 
quod solum oleum olive sanctificatum, cuius redduntur tres cause. Et 
debet oleum esse consecratum per episcopum. 

Tertium, que sit forma huius sacramenti. Quidam dixerunt quod nulla 
in eo regerreretur debita forma. Illud reprobatur. Forma huius sacramen- 
ti non est indicativa, scilicet illa: *ungo hos oculos oleo sanctificato, In 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Sed est deprecativa, ut illa 
per illam sanctam unctionem et per suam piissimam misericordiam in- 
dulgeat tibi Dominus quidquid per visum deliquisti. Redduntur cause 
quare est deprecativa magis quam forme aliorum sacramentorum. Sa- 
cramentum hoc consistit in unctione actuali, ideo oportet esse aliquam 
simultatem unctionis et forme deprecative. Esset cautum uti tantum de- 
precativa forma, tamen ubi est conswetudo ambabus uti, ibi premittatur 
/546ra/ indicativa ante actualem unctionem et deprecativa dicatur simul 
cum unctione. 

Quartum dubium, quis sit minister huius sacramenti. Respondetur 
quod solus sacerdos, et quilibet sacerdos potest esse minister eius. 

Quintum dubium, cui debet conferri. Respondetur quod non sanis, 
sed tantum infirmis corporaliter. Nec omnibus infirmitatibus, sed tan- 
tum ills qui creduntur esse in statu credentium. Non debet dari non 
potentibus sacramentum cognoscere et cum devotione suscipere, et pre- 
cipue non furiosis et amentibus, qui possent sacramento non reverentiam 
facere per aliquam inmundiciam, nisi haberent lucida intervalla etc. Nec 
debet dari pueris. 
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Sextum, que partes sint inungendi. Non debet inungi totum corpus. 
Sed inungenda sunt organa potentiarum anime per quarum usum sepe 
peccatur. Apud omnes inunguntur loca communium sensuum, et apud 
aliquos pedes propter virtutem motivam, et etiam apud aliquos renes 
propter appetitivam. Alique penitentie habent organa geminata, et ibi 
etiam geminantur unctiones. Quare non inunguntur genitalia. Quomodo 
mutilati sunt inungendi et ceci nati. 

Septimum, an hoc sacramentum possit iterari. Respondetur quod sic. 

Octavum, quando debeat iterari. Respondetur quod in diversis in- 
firmitatabus potest iterari quando homo in singulis deducitur ad talem 
statum quod est verisimilis estimatio de eius morte. Etiam in eadem 
infirmitate diuturna potest tociens iterari quociens homo deducitur in 
ea de novo ad talem statum quod est verisimilitudo de periculo mortis. 
Quando homo ex contemptu negli/546rb/git hoc sacramentum recipere, 
tunc huiusmodi negligentia ex contempt<u> veniens est dampnabilis, 
ut dicit Magister. 


Distinctio 24a. Utrum in ecclesia sint tantum septem ordines sacra- 
mentales. [Scotusx6; Thomasx3; Bonaventurax1; doctoresx1] Ponitur 
multiplex acceptio ordinis; accipiendo ordinem proprie et prout est sacra- 
mentum, est in ecclesia pluralitas ordinum. Nobilissimus actus in ecclesia 
ierarchia est consecratio ewkaristie, et in ordine ad illum attenditur or- 
dinum distinctio. Tantum sunt septem ordines sacramentales in ecclesia, 
et omnes deputantur sacramento ewkaristie et dat ordinum sufficientia. 
Psalmistatus non est ordo, sed officium annexum ordini lectoratus. Pri- 
ma tonsura non est ordo, sed quoddam preambulum ordinum. Absolute 
loquendo quilibet ordo est sacer, sed anthologice tres maiores dicuntur 
sacri. Extendendo vero ordinis etiam ad officia et dignitates, sunt 14 or- 
dines, qui ibi enumerantur. An episcopatus sit proprie ordo. Et de hoc 
recitantur due opiniones. An sit nobilior sacerdotio vel minus nobilis. 
An ordo sit proprie sacramentum. Respondetur quod non, sed ordinatio 
eius et minister eius est tantum episcopus. 


Utrum in sacramento ordinis conferratur gratia et imprimatur carac- 
ter. [Thomasx 16; Bonaventura x4; Scotusx1] In cuiuslibet ordinis rita et 
digna susceptione confertur gratia. In cuiuslibet ordinis rita susceptione 
imprimitur karacter. 
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Dubium an karacter ordinis necessario presupponat karacterem bap- 
tismalem. Respondetur quod sic; et si temptatur ordinari, nihil fit; et si 
in episcopum promoveatur, /546va/ non est episcopus, nec sunt ordinati 
quos ordinat, sed sunt reordinandi. Karacter ordinis presupponit karac- 
terem confirmationis de congruitate, sed non de necessitate sacramenti. 
Esset congruum quod homo reciperet prius minores ordines gradatim et 
sic ascenderet ad superiores, sed non est de necessitate ordinis superioris 
absolute, sed de statuto ecclesie. An ad susceptionem ordinis requiratur 
bonitas vite. Respondetur quod saltem ad digne suscipiendum et digne 
in ea ministrandum. Unde peccat mortaliter qui cum conscientia pec- 
cati mortalis suscipit ordinem quemcumque: licet karacterem recipiat, 
tamen peccat. An in suscipientibus ordinem requiratur scientia tocius 
Sacre Scripture. Respondetur quod debet quilibet tantum scire quantum 
requiratur ad hoc quod dirigatur in actu suo et ad suum ordinem statum 
et officium pertinentem et etiam vide. An peccet qui ad ordines promo- 
vet indignos. Respondetur quod sic, et probatur pluribus auctoritatibus. 
An existens in mortali possit sine novo peccato uti ordine suscepto. Re- 
spondetur quod qui indigne facit id quod sibi exordine facere competit 
graviter peccat. 


Distinctio 25a. Utrum heretici et ab ecclesia precisi possint ordines 
conferre. [Thomasx 7; Bonaventurax1; Scotusx1; doctoresx1] Respon- 
detur quod sic, si servant debitam formam et materiam et ordinem fa- 
ciendi quod ecclesia facit. Et recitantur quatuor opiniones quas etiam 
Magister recitat in littera. 


Utrum sexus muliebris et etas puerrilis impediat susceptionem ordi- 
nis. [Thomasx8; Scotusx5; doctoresx1] De sexu muliebri dicitur quod 
sic implicite, et hoc ex institutione Christi de etate puerili. Respondetur 
sub distinctione. An servitus impediat ab ordinum susceptione. /546vb/ 
An propter homicidium non debeat a sacris ordinibus prohiberi. Àn biga- 
mus repelletur ab ordinibus suscipiendis etc. Quomodo intelligitur cum 
dicitur quod symoniaci sunt heretici etc. 


Circa 30am distinctionem. Utrum matrimonium sit a Deo institu- 
tum. [Scotusx4; Thomasx 2] Differentia est inter matrimonium et patri- 
monium et declaratur quod sit quodlibet eorum. Contractum matrimonii 
instituit Deus ante lapsum, et post similiter matrimonium instituit Deus. 
Gen. 2 capitulo. Sacramentum matrimonii non fuit in veteri lege nec in 
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lege nature, sed Christus instituit, Mt. 19. Que forma huius sacramenti, 
quis minister eius, et quis effectus. De precepto matrimonii an obliget 1840 
omnes etc. 


Circa tertiam distinctionem. Utrum inter Mariam et Ioseph fu<er>it 
verum matrimonium. [Scotusx5; Bonavneturax4; Thomasx3] Decuit 
Mariam non solum esse virginem, sed etiam fovere virginitatem. Decuit 
matrem Domini fuisse matrimonialiter iunctam viro. Fuit congruum ut 1845 
tali viro desponsaretur. Inter Mariam et Ioseph fuit verum matrimonium. 

Ex quo Maria virgo «vovit» virginitatem, quomodo potuit consentire 

in matrimonium sine preiudicio voti et integerrime virginitatis? Datur 
duplex solutio, S. Thome et Scoti. An matrimonium Marie et Ioseph 
fuerit aliquando consumatum. Respondetur quod nunquam, sed heretici 1850 
detrahunt perpetue Marie virginis virginitati, quorum argumenta sol- 
vuuntur et facilime, quia nullius sunt momenti. Et exponuntur aliqua 
verba Ewangelii que heretici male pro se allegaverunt. 


Distinctio 38 de scandalo. Utrum omne scandalum sit peccatum. 
[Thomasx41; Alexander de Halesx4] Distingwitur de /547ra/ scandalo 1855 
activo et passivo. Activum diffinitur et diffinitio declaratur. Conclusio: 
omne scandalum activum est peccatum. Declaratur auctoritatibus et 
rationibus. 

Secunda conclusio: aliquod scandalum est peccatum mortale et ali- 
quod est solum veniale. Declaratur in diversis casibus. Quomodo in- 1860 
telligitur ‘necesse est ut scandala fiant’. Quomodo illud dictum Christi 
ad Petrum, ' Vade retro scandalum es michi. Quomodo illud Ysaie quod 
Christus fuit ‘lapis offensionis et petra scandali. Dubium quid sit scanda- 

]um passivo. Illud declaratur. Et dicitur quod omne scandalum passivum 
est peccatum, aliquod mortale et aliquod veniale. Scandalum activum 1865 
et passivum non sunt semper coniuncta, sed possunt separari. 


Dubium an perfecti possint scandalisare et scandalisari. Respondetur 
sub distinctione et declaratur tam de scandalo activo quam passivo. 


Utrum spiritualia bona sint propter scandalum dimittenda. Respon- 
detur sub distinctione per conclusiones. Et multa dicuntur in solutioni- 1870 
bus rationum, et principaliter de illo verbo Ieronimi propter scandalum 
passivum vitandum est dimittendum omne quod dimitti potest, salva 
veritate doctrine, vite et iusticie. 


1839 forma] formaliter ms. 1841 etc.] distinctio 38 de sacramento add. et dell. 
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Utrum temporalia sint dimittenda propter vitare scandalum aliorum. 
[Thomasx3; Alexander de Halesx3] Respondetur sub distinctione. Et 
plura in solutionibus rationum. 


Distinctio 43a. Utrum generalis omnium resurrectio sit futura. [Tho- 
masx2; Bonaventurax1] Respondetur quod sic et hoc est clarum ex 
triplici simbolo et ex Scriptura Sacra multipliciter. In solutionibus ra- 
tionum tangunt expositiones plurium scripturarum. Adducuntur plura 
exempla naturalia que declarant resurrectionis possibilitatem. /547rb/ 


Dubium que sit causa resurrectionis nostre. Respondetur: principa- 
lis, divina virtus; exemplaris, resurrectio Christi; instrumentalis, tuba. 
Secundum quid est tuba. Una via dicit quod sit vox Christi imperantis 
resurrectionem et efficientis eandem, et illa dicitur tuba et iussus est cla- 
mor. Alia via, quod tuba sit manifesta presentatio Filii Dei ipsi mundo 
pro modum iudicis. 


Utrum resurrectio generalis sit in fine mundi et omnium in uno instan- 
ti. [Thomasx8; Scotusx 3; doctoresx 3] Resurrectio erit in fine temporum 
cum cessabit motus celi. Congregatio pulverum erit ministerio angelo- 
rum et successiva, sed mira celeritate. Resurrectio corporum ex pluribus 
collectis erit virtute divina subito, et similiter unio anime ad corpus pre- 
paratum. Non omnium resurrectio erit in uno et eodem instanti, exceptu 
Apostoli. 


Dubium in quo instanti fiet resurrectio an in media noctis vel quando. 
Respondetur quod non est certum. 

Aliud dubium: quantus restet numerus annorum usque ad generalem 
resurrectionem. Non est certum, nec potest sciri per revelationem. 

Tertium, an omnes homines prius incinerentur ante quam de mortuis 
sustitentur. Respondetur quod sic. 

Quartum, an omnes homines morientur et ex mortuis resurgent. Re- 
spondetur quod sic. 


Utrum post resurrectionem noscet quilibet omnia que hic fecit, sive 
bona sive mala. [Thomasx3; Bonaventurax1; Scotusx1] Respondetur 
quod sic, sive dampnandi sive salvandi, et istius redduntur cause. Quare 
non tristantur boni de peccatis commissis ex quo sunt memores eorum. 
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Utrum cuiuslibet merita et demerita a quolibet alio etiam uno intui- 
tu videantur. [Thomasx3; Bonaventurax1; doctoresx1] Recitatur opi- 
nio Magistri de peccantis beatorum, postea via communis /547va/ doc- 
torum quod cuiuslibet etiam beati bona et mala, quamvis hic dimis- 
sa, a quolibet videantur, et dantur cause. Hec talium cognitio non fiet 
«in» instanti, sed in tempore minori et partiri divina tamen virtute hoc 
operante. 


Distinctio 44ta. Utrum in quolibet homine resurgat totum quod 
fuit in eo de virtute humane nature. [Scotusx4; Thomasx1] Respondetur 
quod non in quolibet, alias multi resurgerent immoderate margnitudinis. 
De que ergo partes resurgent in homine et que non. De hoc recitantur duo 
modi satis pulchri. In quo resurgit costa Ade ex qua Eva fuit formata. 


Utrum omnes boni et mali resurgent integre cum omnibus suis 
membris. [Thomasx2] Distingwitur modi quibus aliquid dicitur de inte- 
gritate hominis, et secundum hoc respondetur ad questionem, et dicitur 
finaliter quod omnes resurgent cum omnibus suis membris que pertinent 
ad integrum hominem, non orbatum. 


Utrum humores resurgent in corpore humano. [Thomasx4; Bona- 
venturax 1; Scotusx1] Distingwuntur triplices humores in corpore: primi 
motivi, quos natura expellit, ut sudor, urina etc., et isti non resurgent. 
Secundi, ut semen et lac et nec isti resurgent. Sed tertii sunt quatuor 
principales humores ut sangwis, colera etc., et illi resurgent. 


1910 


1915 
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Utrum resurgent cum intestinis et ungwibus. [Thomasx3; Bonaventura x 2] 


Respondetur quod sic. 


Utrum resurgent sine deformitatibus quas hic habuerunt. [Thomas x2; 
Scotusx 1; doctoresx1] Respondetur quod resurgent sine deformitate que 
contingeret ex defectu alicuius membri, quia nullo membro carebunt. 
Etiam sine deformitate que contingeret ex parte stature, quilibet enim 
resurget in illa statura quam habuit vel habuisset circa 30m annum si 
natura non errasset per habun/547vb/danciam aut defectum. Corpora 
sanctorum resurgent sine omni defectu, et sic tenent doctores de corpo- 
ribus dampnatorum propter hoc quod reformabuntur in mente a divina 
virture, que integra sine deformitatibus reformabit. 
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Dubium an omnes resurgent in sexu virili. Respondetur quod non, 
sed erit distinctio sexuum sicut nunc et mulieres facte exunt viri quo ad 
animam, non quo ad corpus. 


De conditionibus corporum gloriosorum. Utrum corpora glo- 
riosa erunt inpassibilia. Respondetur quod sic, ita quod non potuerunt 
amplius pati passione corruptiva aut lesiva. Sed de cause inpassibilitatis 
sunt diverse opiniones. Ultima dicit quod est voluntas divina que eterna- 
liter perhibebit actionem cuiuscumque corrupti in ipsum corpus. Contra 
quem arguitur et solvitur. Quomodo intelligitur illud Gregorii quod pal- 
pabatur necesse est corrumpi. De citatricibus martirum et Christi an 
erunt in corporibus gloriosis. 


Utrum omnes beatorum sensus erunt in actibus suis. [Thomasx3; 
Scotusx1; doctoresx1; Durandusx1; Richardus de Mediavillax1] Re- 
spondetur quod in corporibus gloriosis erit aliquis sensus in actu sen- 
tienti, et datur modus. Quomodo obiectum immutat sensum solum im- 
mutatione intentionali. 


Est dubium, an omnes sensus tunc erunt in actu sentienti. Aliqui 
dixerunt quod solum visus et tactus erunt in actibus suis. Alii dicunt 
quod omnes erunt conventientissime actuali, et declaratur quomodo. 


Utrum subtilitas sit dos corporum gloriosorum. [Thomasx3; Scotusx3; 
Durandusx1]| Respondetur quod sic, secundum omnes. Quid autem sit 
dos subtilitatis. De hoc sunt diversi modi dicendi. Primo premittitur 
quid sit subtile secundum quantitatem aut secundum qualitatem. Pri- 
mus modus, quod corpora post /548ra/ resurrectionem vertentur in spi- 
ritus, et sic dicuntur subtilia sicut spiritus, sed illus reprobatur. Alius 
modus quod erunt subtilia per modum rarefactionis, quia acri, ventoque 
quod similia, sed idem est heresis reprobata. Tertius est quod subtilitas 
in corporibus gloriosis erit quedam qualitas per quam quodlibet eorum 
potest esse cum alio adequate in eodem situ, sed reprobatur. Quartus, 
quod causa subtilitatis est divina voluntas cooperans corpori, ut sit simul 
cum alio corpore pro libito anime voluntatis beati sive alterius corporis 
divisione aut cessione. 


Utrum corpus possit ratione dotis subtilitatis esse cum alio corpore 
in eodem situ adequate. [Scotusx2; Thomasx1] Aliqui dixerunt quod 
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non, sed illud reprobatur multipliciter. Questio conceditur et declaratur 
multipliciter et pulchre. 1975 


Utrum corpora beatorum erunt agilia. [Scotusx6; Thomasx 2; doctores x 1] 
Duplex est motus secundum locum, et ponuntur differentie illorum. Quid 
sit agilitas et que requirantur ad eam ex parte anime. Deinde ex parte 
corporis, et de illo secundo ponuntur diversi modi dicendi pulchri; post 
hoc conceditur questio. 1980 


Dubium: quis erit situs sanctorum resumptis corporibus gloriosis. Re- 
spondetur quod stabunt. Secundum, an anime tunc possint sua corpo- 
ra movere subito vel solum successive. Vide quomodo corpora gloriosa 
aliquando movebuntur secundum situm. 


Utrum corpora gloriosa erunt clara. [doctoresx5; Scotusx4; Bona- 1985 
venturax4; Durandusx2; Thomasx1] Respondetur quod sic. Sed manet 
dubium quid sit illa claritas. Vide aliquos modos. 


Dubium, an claritas gloriosi corporis possit videri ab oculo non glo- 
rificato. Secundum, an corpus gloriosum necessario videatur, ab oculo 
cui sufficienter approximatur. Recolliguntur ea que dicta /548rb/ sunt 1990 
de dotibus corporum gloriosorum. 


De conditionibus corporum dampnatorum. Utrum corpora re- 
proborum cruciabuntur post resurrectionem ab igne infernali. Respon- 
detur quod sic, sed non consumentur nec resolventur ab eo. 


Dubium, quomodo possit fieri quod a ferventissimo igne nunquam 1995 
consumantur. Una responsio, quod ignis agit in ea actione intentionali 
solum et non reali, ideo sentiendo excessivam calitatem dolent, sed non 
per hanc resolvuntur. Alia responsio, quod ignis agit in ea actione rea- 

li producendo intensam calitatem, sed divina iustitia ea preservant, ut 
semper puniantur. De hoc pulchri modi et bona exempla beati Augustini. 2000 


Utrum ignis inferni sit verus et realis et corporeus ignis eiusdem spe- 
ciei cum igne nostro. [doctoresx2; Thomasx1; Bonaventurax1] Ponun- 
tur due opiniones quod non sit ignis verus et realis, sed methaphorice 
Deus. Reprobatur et probatur quod sit ignis verus et realis corporeus. 
An autem sit eiusdem speciei cum igne nostro non est ita certum. Est ta- 2005 
men doctoribus probabile quod sic, et enumerantur multi ignes apud nos 
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inventi qui habent diversas operationes et tamen videntur esse eiusdem 
speciei, quamvis materie ex quibus generantur sint diverse. 


Utrum ignis inferni sit sub terra. [Thomasx 3; Bonaventurax3] Doc- 
torens tenent quod sic, et probant auctoribus sanctorum. In fine datur 
ymaginatio quomodo infernus existens intra concavum terre possit ca- 
pere totam multitudinem corporum dampnatorum hominum quanta erit 
post resurrectionem. 


Utrum demones et anime separate patiantur ab infernali igne. Re- 
spondetur quod sic. Sed de modo quo fiat ex quo spiritus /548va/ sunt 
indivisibiles et ignis divisibilis et corporeus, recitatur unus modus et 
reprobatur. Recitatur alter modus et approbatur late per conclusiones. 
Quomodo spiritus dampnati existentes extra infernum paciuntur ab igne 
infernali nec tunc in aliquo minuitur eorum pena. Recolliguntur alique 
pene dampnatorum. 


Distinctio 45e. Utrum sint ponenda aliqua receptacula animarum 
separat<a>rum. [Thomasx4; Richardus de Mediavillax2] Respondetur 
quod sic. Et moventur et solvuntur quatuor dubia. 

Primum, que et quod sunt huiusmodi receptacula. 

Secundum, ubi sint situata. 

Tertium, que sit habitudo eorum ad invicem in situ secundum sursum 
et deorsum. 

Quartum est de qualitate illarum regionum. 


Quomodo illa receptacula augent tristitiam vel gaudium animarum. 
Quomodo anime possunt exire illa loca et quomodo non. Quomodo ali- 
que non statim post mortem ascendunt in celum, alique in infernum, et 
oportet eas spectare finale iudicium. 


Utrum suffragia pro uno facta possint aliis prodesse. [Thomas x2] 
Respondetur quod sic. Et declaratur hoc quod modis fieri potest. 


Utrum mortui possint iuvari per opera vivorum. [Thomasx5; Du- 
randus x 1] Dicitur primo quod non quo ad peccati dimissionem. Secundo 
dicitur quod sic, quo ad pene diminutionem aut totalem solutionem. 
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Utrum suffragia per peccatores facta prosint istis pro quibus fiunt. 
[Thomasx3] Declaratur per distinctionem quomodo illud fieri possit et 
quomodo non. 


Dubium, an suffragia que fiunt per vivos pro mortui prosint facienti- 
bus ea. Respondetur sub distinctione et infertur perswasio quod homines 
libenter debent aliis communicare orationes suas et opera bona vivis et 
mortuis. /548vb/ 


2040 


Utrum suffragia prosint existentibus in inferno. [Thomasx 5; doctores x 42045 


Durandusx2; Bonaventura x2] Recitantur multe opiniones. Finaliter se- 
cundum doctores respondetur quod non. Et multa tanguntur in solutio- 
nibus rationum. 


Utrum suffragia prosint existentibus in purgatorio. [Thomasx4; Bo- 
naventura x1; doctoresx1] Respondetur quod sic. Infertur quod non pro- 
sunt pueris non baptisatis in limbo puerorum existentibus. Item non 
prosunt existentibus in celo, quia non indigent. 


Utrum solum istis tribus, scilicet orationibus ecclesie, sacrificio altaris 
et elemosinis anime defunctorum iuventur. [Thomas x3; Bonaventura x 1] 
Respondetur quod illa tria sunt precipua mortuorum subsidia quamvis 
quelibet alia opera bona ex caritate facta in subsidium mortuorum sunt 
iredenda eis valere. 


Utrum cultus exequiorum prosint defuncto. [Thomasx2] Dicitur pri- 
mo propter quid inventa sit mortuorum sepultura. Secundo quomodo 
sepultura in loco sacro prodet mortuo. Tertio quomodo ea que adhiben- 
tur sepulture prosunt vivis et quomodo possunt non nunquam mortuis 
prodesse. 


Utrum suffragia que fiunt pro uno «defuncto» magis proficiant eidem 
quam aliis in purgatorio existentibus. [Thomasx6; Bonaventura x3; Pe- 
trus de Tarantasiax1; Robertus Holkotx1] Recitantur de hoc opiniones 
et finaliter ponitur media inter ambas. Dubium, an suffragium factum 
pro multis simul tantum valeat cuilibet eorum sicut si fuisset pro eo solo 
factum. 

Aliud dubium, an suffragia ecclesie communia tantum valeant illis 
pro quibus specialia non fuit quantum aliis valent communia et specialia 
que pro eis fiunt. 
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Tertium dubium an obligatus ad faciendum suffragium pro uno sit 
liberatus pro illo et pro multis aliis simul. Vide ibi diversas casus ex 
quibus patebit responsio. 


Utrum sancti in patria orent /549ra/ pro nobis. [Bonaventurax3; 
Thomasx1; doctoresx1] Respondetur quod sic, et assignantur cause. 
Item additur quare non dicimus, ‘Christe, ora pro nobis’, cum tamen 
hoc ratione sue humanitatis sibi conveniat. 


Utrum sancti orationes nostras cognoscant. [Thomasx1; Scotusx1] 
Respondetur quod sic, et declaratur hoc dupliciter. 


Utrum expediat nobis sanctos interpellere ut orent pro nobis. [Tho- 
masx1; Bonaventurax1] Respondetur quod sic, et in fine assignantur 
quinque cause quarie possunt etiam minores sancti a nobis orari. 


Utrum orationes sanctorum fuse ad Deum pro nobis semper exaudian- 
tur. [doctoresx2; Bonaventurax1; Scotusx1] Respondetur quod sancti 
dupliciter orant pro nobis, scilicet affectu et merito, et utroque modo 
orationes sanctorum quantum est ipsis sunt efficaces ad impetrandum 
quod petunt. «Sed ex parte nostri potest secundo modo esse defectus. 
Sed primo modo semper exaudiuntur. In solutione prime rationis vide 
solutionem secundum opinionem eorum qui sanctos non esse in statu 
merendi>. In solutione ultime rationis movetur dubitatio an sancti in 
patria hoc solum petant ad eo quod sciunt eum velle, et tangitur duplex 
solutio. «Et secunda est Scoti pulchra». 


Circa textum. Quomodo dupliciter exponuntur illa verba: *medio- 
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criter malis suffragantur ad pene mitigationem’. [Bonaventurax 5; doctores»ebps 


Distingwitur tria genera hominum habentium caritatem in hac vita. De- 
claratur etiam quomodo angeli et per quem modum offerant Deo preces 
nostras. 


Distincio 46a. Utrum in Deo ponenda sit iustitia. [Scotusx1] Po- 
nitur distinctio iustitie de pluribus membris et declaratur quod illorum 
membrorum convenit Deo et quod non. In fine tota distinctio iustitie 
reducitur ad bimembrem divisionem. 


Utrum in Deo sit misericordia. [Scotusx1] Ostenditur quod sit mi- 
sericordia in Deo, sed non sicut in nobis. Et consequenter declaratur 
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quomodo sit misericordia in Deo et quomodo non. Et dicitur quod est 
quedam misericordia liberans, quedam mitigans, et utroque modo est in 


Deo. 


Utrum in malorum punitione concurrat ex parte Dei punientis iustitia 
/949rb/ cum misericordia. [Scotusx3; Thomasx1] Vide multa de malis, 
tristiciis, et penis dampnorum, et ponuntur multa alia consequenter. Et 
ponuntur cause quare iuste pro peccato aliqui puniuntur pena eterna. 


Utrum per divinam misericordiam tandem pena demonum minuetur. 
[Thomasx1] Recitatur opinio erronea omnis et reprobatur. 


Utrum divina misericordia permittat, ut homines in eternum punian- 
tur. [Thomasx 1] Recitatur aliquorum error et reprobatur. 


Utrum saltem omnium Christianorum pena aliquando terminetur per 
divinam misericordiam. [Thomasx 1] 


Utrum omnes qui libenter opera misericordie exhibent finaliter a 
penis liberentur. [Thomas x 1] 


Circa textum. Recitatur error et reprobatur. Dicitur primo quomo- 
do in Deo idem sunt secundum rem iustitia, bonitas et misericordia, sed 
differunt secundum rationem, et declaratur quomodo. 


Distinctio 47a. Utrum sit futurum aliquod iudicium generale. [Tho- 
masx2; Scotusx1] Respondetur quod sic, et probatur per Scripturas et 
ponuntur etiam congruentie. 


Utrum iudicium illud fiat per vocalem locutionem. [Thomasx2] Re- 
citantur due opiniones. 


Utrum aliqui homines iudicabunt cum Christo. [Thomasx3] Ponitur 
multiplex acceptio huius termini ‘iudicare’ vel ‘iudicium’. Et secundum 
hoc dantur diverse responsiones ad questionem. 

Dubium, an etiam angeli iudicabunt. 


Utrum iudiciaria potestas correspondeat voluntarie paupertati. [Tho- 
masx 1; doctores x1] Assignantur tres cause propter quas voluntarie pau- 
pertati debentur iudiciaria potestas. 


2111 iuste] iustitie ms. 2113 erronea] erranea ms. 2122 secundum] sensum 
ms. 2123 aliquod] aliquid ms. 2132 iudiciaria] iudicialia ms. 2133-2134 
paupertati] peccati ms. 
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Utrum omnes homines in finali iudicio iudicabuntur. [Thomasx 3; Pe- 
trus de Tarantasiax1] Respondetur quod omnes homines iudicabuntur, 
sed diversimode. 


Est dubium de angelis bonis et malis an tunc iudicentur. 


Utrum futura sit aliqua mundi purgatio per ignem. [Thomasx8; Bo- 
naventurax2; doctoresx2; Scotusx1; Petrus de Tarantasiax1] Respon- 
detur quod sic, /549va/ et ponuntur plura de commixtis ipsis elementis. 


Dubium, an ignis confragationis sit eiusdem speciei cum igne nostro. 
Recitantur de hoc opiniones. 

Secundum, an ille purgabit etiam celos. Dicitur quod non, et exponi- 
tur ad quantum descendit ignis ille. 

Tertium, an ignis conflagrationis precedet iudicium an sequetur. 

Quartum de effectu illius ignis. 


Distinctio 48va. Utrum in iudicio Christus sit in forma servi iudi- 
caturus. [Scotusx4; Bonaventurax2] Nota ibi de iudicare principaliter 
et plura requisita ad iudicare principaliter. 


Utrum Christus tunc etiam malis apparebit in forma divinitatis. 


Utrum Christus tunc apparebit omnibus in forma humanitatis glo- 
riosa. [Thomasx10; Bonaventura x2; doctores2] 


Dubium an circa iudicium sol et luna realiter obscurentur. 

Secundum, an virtutes celi Domino ad iudicium veniente movebuntur. 

Tertium, an iudicium fiet in valle Iosaphat. 

Quartum, an futura sit mundi innovatio. 

Quintum, an in mundi innovatione cessabit corporum celestium mo- 
tus. 

Sextum, an in corporibus celestibus tunc claritas augeatur. 

Septimum, an elementa innovabunt perceptionem alicuius claritatis. 

Octavum, an in illa mundi innovatione remaneant animalia et plante. 


Distinctio 49a. Utrum beatitudo hominis per se consistat in aliqua 
operatione. [Scotusx5] Vide ibi quid sit beatitudo obiectalis, id est quid 
obiectum beatificum. Illud enim non potest esse aliqua creatura, sed 
solus Deus. Beatitudo vero formalis est creatura, quia est operatio per 
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quam fit ipsius hominis perfecti communicatio cum Deo, suo beatifico 
obiecto. 


Dubium an beatitudo consi/549vb/stat in pluribus actibus an in uno 
tantum. Recitantur due opinions, ambe sustinende. 


Utrum beatitudo consistat in actu intellectus an in actu voluntatis. 
[Scotusx13; Thomasx3; doctoresx2; Bonaventurax1] Recitantur due 
opiniones, et ad qu<a>mlibet reducuntur rationes, et in fine solvuntur 
rationes facte ad primam opinionem. 


Dubium, an beatitudo consistat in fruitione. Respondetur quod sic, 
et reprobatur. 

Secundum, an beatitudo sit perpetua. Respondetur quod sic. Et de- 
claratur unde sit illa perpetuitas. Ibi etiam declaratur quid sit securitas 
requisita ad beatitudinem. 

Tertium, an erit equalis beatitudo omnium beatorum. Respondetur: 
eadem erit omnium obiectalis beatitudo, sed formalis diversificatur se- 
cundum diversitatem gratie et meritorium. Exponitur etiam quomodo 
intelligatur illud, ‘omnium beatorum erit par gaudium’. 

Quartum, an omnes homines velint et appetant beatitudinem. 

Quintum, an beati videntes Deum videa<nt> in eo omnia que ipse 
vidit in se ipso vel videt. Vide multa ibi de istis. 

Sextum, an beatitudo sanctorum sit mayor futura post resurrectio- 
nem quam ante. 


De aureola. Utrum aureola sit premium beati, ab aurea realiter di- 
stinctum. [Thomasx3; Bonaventura x2; doctoresx1] Respondetur quod 
sic, et prius declaratur quid sit aurea et quid aureola. 


Utrum aureola differat a fructu. Declaratur quomodo fructus dicitur 
in spiritualibus metaphorice. Etiam enumerantur alique conditiones et 
proprietates fructus, et ex hiis respondetur ad questionem. 
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Utrum fructus debeatur soli virtuti continentie. Thomas x5; doctores x 1b195 


Respondetur quod sic, et secundum tres gra<u>dus eis assignantur 
triplex fructus. 


Utrum aureola /550ra/ debeatur virginitati. [Thomasx5; doctoresx2; 
Bonaventurax1; Alexander de Halesx1] Respondetur quod sic et poni- 
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tur triplex graudus virginitatis. Et ponuntur plura requisita ad veram 
virginitatem. Et dicitur quod virginitati proprie dicte debetur aureola. 
Et movetur dubium an debeatur statui virginitatis vel actui. Item tan- 
gitur de aureola debita virginitati Dei genitricis. De aureola que sic vi 
opprimuntur. 


Utrum martirio debetur aureola. Respondetur quod sic. Et vide quis 
dicatur martir. Vide multa in solutionibus rationum. 


Utrum doctoribus debeantur aureola. [Thomasx4; Richardus de Me- 
diavillax2] Respondetur quod sic, et non solum docentibus verbo, sed 
et scripto, scilicet libros componendo, et non solum prelatis ad quos ex 
officio pertinet docere, sed etiam aliis debetur etc. Tres igitur sunt au- 
reole, et ponuntur ibi diverse sufficientie eorum et rationes distinctionis 
eorum. Item conparantur ad invicem per eminentiam unius super aliam. 
Item que res sit aureola. An etiam Christus habeat aureolas. 


Distinctio 50a. Dubium, an omnis dampnotorum voluntas sit mala. 
[Thomasx17; Bonaventurax] 

Secundum an dampnati peniteant de peccatis que fecerunt. 

Tertium, an dampnati nunc vellent omnes alios secum esse dampna- 
tos. Ibi movetur de Epulone quomodo rogabat pro fratribus suis. 

Quartum, an dampnati suis malis volicionibus demereantur. 

Quintum, an dampnati possint uti notitia quam in hoc mundo ha- 
buerunt. 

Sextum, an dampnati videant gloriam beatorum. 

Septimum, an dampnatis sola pena ignis puniantur. /549vb/ 

Octavum, an vermis quo affligentur dampnati erit materialis. Et di- 
citur ibi aliquid de sinderesi dampnatorum. 

Nonum, an dampnati sint in tenebris corporalibus. 

Decimum, an electi in patria videant penas dampnatorum. Item an 
de penis dampnatorum ipsi beati gaudeant an tristentur. 


In fine exponitur visio posita Ysaie 6 de qua Magister loquitur in fine 
libri etc. 


2214 dampnotorum] damnatorum ms. 2218 Epulone] Epuratione ms. 
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Reading Nicholas of Dinkelsbühl 
in Medieval Transylvania: 
Surviving Texts and Historical 
Contexts 


Adinel Ciprian Dinca 
(Institutul de Istorie ,,George Baritiu,” Cluj-Napoca) 


“Transylvania” represents a political and cultural notion marked by a 
very fluid evolution, starting from the Middle Ages until this day. For 
over five hundred years (eleventh to sixteentn centuries) it formed the 
eastern province of the Kingdom of Hungary, it later became an inde- 
pendent principality (sixteenth to seventeenth centuries), and finally it 
was incorporated into the Habsburg “Danube Monarchy.” Thus, Transyl- 
vania (terra Ultrasilvana or Transsilvana, Erdély, Siebenbürgen) is the 
only territorial component of the modern Romanian state, dating from 
1918, to have medieval Latin roots, since the remainder of the histori- 
cal provinces have evolved within the Slavic-Byzantine cultural world. 
As a frontier area, connecting large paradigms of civilization,! cultural 
phenomena such as reading, writing and book-collecting appeared in 
pre-Reformation Transylvania with some delay, and less intensely than 
elsewhere as well. Literacy became more widespread starting at the end 
of the thirteenth century,” but it did not manifest the diversity of forms 
that had evolved in the West. Written culture in medieval Transylvania, 


1 ©. ALZATI, Spazio romeno tra frontiera e integrazione, Pisa 2001; S. Turcus, 


“Teritoriul românesc ca spatiu-frontierá in secolul al XII-lea” [Romanian lands 
as frontier during the 13°” century], in Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia 
45/1-2 (2000), pp. 3-14. 

A. ADAMSKA, M. MOSTERT, The Development of Literate Mentalities in East 
Central Europe (Utrecht Studies in Medieval Literacy 9), Turnhout 2004; 
R. HARTEL, G. HÖDL, C. ScALON, P. STIH, Schriftkultur zwischen Donau und 
Adria bis zum 13. Jahrhundert, Klagenfurt 2008. 
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as far as we can recover it at present, reveals a deeply pragmatic pat- 
tern, motivated by daily requirements, whether legal, social, economic, 
or devotional. The production and use of the manuscript (later printed) 
book in Transylvania has to be understood within this context. The pre- 
dominance of pragmatic literacy, within the confines of the chancellery 
rather than that of literary education, is evident in current research 
trends. Libraries belonging to the main ecclesiastical institutions of the 
province, like the cathedral of Alba Iulia? and the Benedictine convent 
from Cluj-Mánástur^—both founded in the eleventh century—suffer re- 
peated damage, explicitly described in the sources from the thirteenth 
century until the early seventeenth century, during the Protestant Ref- 
ormation and Catholic Counter-Reformation. In urban areas of medieval 
Transylvania the situation was more diverse, but surviving literary prod- 
ucts are mostly oriented toward pragmatic ends. 

Despite some historiographical confusion, Transylvanian towns, un- 
like cities in Central Europe, did not possess their own libraries. It was 
the task of book collections from the parish libraria or small private 
libraries? to serve the needs of the settlements. Such urban communi- 
ties (or ecclesiastical entities) could not support educational institutions 
at high level. Indeed, academic life was generally ephemeral through- 
out medieval Hungary. There was an attempt to lay the foundations 


3 A, DINCĂ, Institutia episcopală latină in Transilvania medievală (sec. XI/XII- 


XIV), PhD Thesis, Babes-Bolyai University Cluj, Cluj-Napoca 2008; addition- 
ally, see: C. CsAPODI, “Ungarische Biblioteksgeschichte: vom Mittelalter bis zum 
Frieden von Szatmár (1711),” in Gutenberg-Jahrbuch 59 (1984), pp. 332-357; 
E. Mapas and I. MONOK, A könyvkultüra Magyarországon a kezdetektől 1730- 
ig, Budapest 1998; E. NEMERKENYI, “Cathedral Libraries in Medieval Hungary,” 
in Library History 20 (2004), pp. 7-17. 

M. LUPESCU-MAK6 and A.A. Rusu, “Cluj-Mänästur,” in Dicționarul mänästir- 
ilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures, ed. A.A. Rusu, Cluj-Napoca 
2000, pp. 114-117; E. BENKÓ, *Mánástur (Kolozsmonostor) bei Klausenburg,” 
in Europas Mitte um 1000: Beiträge zur Geschichte, Kunst und Archäologie, 
ed. A. WIECZOREK and H.-M. Hinz, Stuttgart 2000, pp. 597-599; A. DINCĂ, “Die 
Benediktinerabtei von Appesdorf und die mittelalterlichen Anfänge der Siedlung 
Klausenburg,” in Klausenburg: Wege einer Stadt und Ihrer Menschen in Europa, 
ed. U. BURGER and R. GRÄF, Cluj 2007, pp. 31-37. 

Some general surveys of medieval libraries in Romania: C. DIMA-DRÁGAN, *Bib- 
liothéques roumaines anciennes (XII*-XVIIT? siécles)," in Gutenberg-Jahrbuch 53 
(1978), pp. 347-357; A. PAPAHAGI, A. DINCA, “Latin Palaeography and Codi- 
cology in Romania," in Chora. Revue d'études anciennes et médiévales 5 (2007), 
pp. 159-186. 

A.L. GABRIEL, The Medieval Universities of Pécs and Pozsony. Commemoration 
of the 500" and 600 anniversary of their foundation, Notre Dame / Frankfurt 
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for higher education in pre-Reformation Transylvania at the Dominican 
convent of the German-founded city of Sibiu (Hermannstadt in Ger- 
man), where, around 1525-1526, a studium generale was established. 
This school, whose curriculum included philosophy and theology, ceased 
to exist after less than twenty years, after Transylvanian German com- 
munities embraced Lutheranism the during the 1540’s. Nevertheless, the 
Dominican studium seems to have accumulated a significant number of 
books, mostly printed (still unexplored). In fact, printed works appear 
to constitute the most common remnants of other Transylvanian men- 
dicant libraries as well. The few manuscript books pertaining to the old 
Dominican library in Sibiu emanate, with no exceptions, from private 
donations made in the last decades of the fifteenth century. 

Under such circumstances, the parish church’ played a pivotal role in 
the Transylvanian history of medieval manuscript culture, beginning in 
the last quarter of the fourteenth century. These ecclesiastical institu- 
tions belonged to important urban centers, like Sibiu (Hermannstadt in 
German) and Brasov (Kronstadt in German), or to smaller settlements 
around such major cities. All these towns were inhabited by settlers 
(hospites) who enjoyed a privileged political and ecclesiastical status? 
in medieval Hungary. Historical sources related to these southern ter- 
ritories of medieval Transylvania, inhabited in the fifteenth century by 
a compact German population, are somewhat more plentiful. A higher 
rate of preservation for medieval libraries, along with archival records, 
obviously indicates that they greater attention to education in letters in 
this area, since these urban environments were in constant contact with 
Central and Western Europe, as well as the Mediterranean. 

Research on Transylvanian manuscript culture is further obstructed 
by the composition of Romanian collections of codices, and also by 
the level of scholarly investigation. The number of manuscript medieval 


am Main 1969; L.S. DOMONKOS, G. SZEKELY, I. BERTENYI, Studies on the His- 
tory of the University of Óbuda, 1395-1995, Budapest 1995; L. SzOëI, J. VARGA, 
Universitas Budensis, 1395-1995: International conference for the history of uni- 
versities on the occasion of the 600" anniversary of the foundation of the Uni- 
versity of Buda, Budapest 1997. 

A. DiNCÁ, “Medieval Literacy in Transylvania. Selective Evidence from the 
Parish Church," in Transylvanian Review 1 (2015), pp. 109-121. 

K.G. GÜNDISCH, Aus Geschichte und Kultur der Siebenbuïger Sachsen. Aus- 
gewählte Aufsätze und Berichte (Schriften zur Landeskunde Siebenburgens 14), 
Köln 1987; D. MoLDT, Deutsche Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenburgen. 
Korporationsrechte — Sachsenspiegelrecht — Bergrecht (Studia Transylvanica 37), 
Köln / Weimar / Wien 2008. 
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books written in Latin that are preserved in the country is rather lim- 
ited, estimated at about 500 volumes, all prior to 1550. Most of these 
volumes have nothing to do with the medieval past of Transylvania, 
however, but are the products of the bibliophile fervor of the eighteenth 
and nineteenth centuries. The best example of this phenomenon is the 
Batthyaneum library from Alba Iulia,? the largest collection of western 
codices in Romania. Of the nearly 300 volumes, only a few arrived and 
were put to use in Transylvania during the Middle Ages. Most of these 
books have a Central European provenance and reached Alba-Iulia at 
the end of the eighteenth century. The situation is similar in other Ro- 
manian libraries, leaving approximately 100 manuscripts to reconstruct 
an extremely fragmentary literary history of Transylvania. A number 
of other sources can be added to this reduced number of manuscripts, 
especially lists of books from medieval libraries, which round out the 
picture of the book and the library!? in pre-Reformation Transylvania. 

The efforts of recent years!! have not overcome the still unsatisfac- 
tory level of research on and description of these collections. The few 
catalogs lack uniformity and case studies are not analytical. Once the 
texts contained in the manuscripts have been identified and their ori- 
gin/provenance has been determined, the most important prerequisites 
will be fulfilled for inaugurating a more extensive analysis of letters in 
medieval Transylvania.!? Even in this intermediate phase of scholar- 
ship, however, we can identify some types of texts and names of au- 


On the history of the Batthyaneum Library, see I. MARZA, “Unfamiliar Libraries, 
XIV: The Batthyaneum, Alba Iulia," in Book Collector 24 (1975), pp. 558-564; 
I. MARZA, “La bibliothéque Batthyaneum d’Alba-Iulia,” in Transylvanian Review 
4 (1995), pp. 48-56; A. PAPAHAGI, "Prolegomena to a New Catalogue of the 
Medieval Manuscripts of the Batthyaneum Library, Alba Iulia," in New Europe 
College Yearbook 14 (2006-07), pp. 241-281. 

A. DINCĂ, Les bibliothèques perdues de Transylvanie: quelques exemples des 15°"° 
et 16?"* siècles, on line: http:/ /conference.ifla.org/past-wlic/2009 /78-dinca-fr.pdf 
(IFLA World Library and Information Congress Milan, Italy 23'4-27*^ August 
2009); A. PAPAHAGI, “Lost Libraries and Surviving Manuscripts: The Case of 
Medieval Transylvania," in Library & Information History 31/1 (February 2015), 
pp. 35-53. 

For an overview of the recent results in this field, see “Codex. Centrul de istoria 
cártii si a textelor," Universitatea Babes-Bolyai, http://codex.centre.ubbcluj.ro/. 
Description of the Western medieval manuscripts in Romania will soon be avail- 
able in print: A. PAPAHAGI and A. DINCĂ, with A. MÂRZA, Manuscrisele me- 
dievale occidentale din România: Census, Iasi 2015; the work in progress is 
available on http://codex.centre.ubbcluj.ro/manuscrisele-medievale-occidentale- 
din-romania-census-2. 
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thors that occur more frequently in both the lists of books and the 
manuscripts that have been preserved. The richest source for this in- 
formation comes—as already indicated—from the milieu of the parish 
churches of German settlements. Not surprisingly, the usual type of text 
is the sermon. Among the frequently encountered authors, besides “auc- 
toritates" such as Thomas Aquinas, Augustine of Hippo, or Bernard of 
Clairvaux— who are always present in any medieval library of the Latin 
world—authors of rather regional relevance were also well received, such 
as the Cistercian abbot of Heillbron, Conradus of Brundelsheim (so- 
called Soccus, first half of the fourteenth century), and of course Nicholas 
of Dinkelsbühl (died 1433), one of the central figures of late-medieval the- 
ology in Central Europe, professor at the University of Vienna, actively 
involved in the church life of his time and prolific author of homilies.!? 

Until recently, only two manuscripts preserved at the Batthyaneum 
library, MS I. 33!4 and MS II. 40,!° were known to contain texts writ- 
ten by Dinkelsbühl. Both manuscripts demonstrate the early spread of 
this Viennese professor's homiletic writings in Central Europe, but they 
are without any direct reference to medieval Transylvania. The volumes 
were acquired later, at the end of the eighteenth century. That Nicholas 
of Dinkelsbühl really was among those authors who enjoyed a reader- 
ship in fifteenth-century Transylvania is indicated by three differently 
documented situations: Sibiu (Hermannstadt), Brasov (Kronstadt) and 
Cisnádie (Heltau in German). The library belonging to St Mary's Church 
in Sibiu represents probably the highest development of book accumula- 
tion in medieval Transylvania, at least regarding the time prior to the 


13 A. MADRE, Nikolaus von Dinkelsbühl. Leben und Schriften. Ein Beitrag zur the- 
ologischen Literaturgeschichte (Beitrage zur Geschichte der Philosophie und The- 
ologie des Mittelalters, 40, 4), Münster 1965; E. HABERKERN, Die “Wiener 
Schule? der Pastoraltheologie im 14. und 15. Jahrhundert: Entstehung, Kon- 
stituenten, literarische Wirkung, I-II, Goppingen 2003, pp. 435-480. 
Expositio orationis dominicae (ff. 1r-5r) — In Pater noster (ff. 5r-38v) — Postilla 
ewangelii huius dominica secunda post festum penthecosten (ff. 39r-42v) — De vi- 
tiis et virtutibus (ff. 43r-117v) — De octo beatitudinibus (ff. 117v-144v) — De tribus 
partibus poenitentiae (ff. 145r-180v) — h. De praeceptis decalogi (ff. 183r-274r). 
15 De septem peccatibus mortalibus (ff. 316r-329r) — De paenitentia (ff. 329r-362r). 
16 C.I. KARADJA, “Alte Bibliotheken der Siebenbürger Sachsen und ihre Wiegen- 
drucke," in Gutenberg-Jahrbuch 16 (1941), pp. 196-207; D. NÄGLER, “Das Buch- 
wesen,” in 800 Jahre Kirche der Deutschen in Siebenbürgen, ed. T. NÄGLER, 
Thaur bei Innsbruck 1991, pp. 152-154; A. DINCÀ, *Formen und Funktionen 
der Schriftlichkeit im spátmittelalterlichen Hermannstadt: Zum Schriftgebrauch 
in einer vormodernen Rechtsgemeinschaft," in Jahrbuch des Bundesinstituts für 
Kultur und Geschichte der Deutschen im östlichen Europa 19 (2011), pp. 290-296. 
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dissemination of the printed word. In a favorable context, and perhaps 
bringing together the collections of the priory of St Ladislas (praeposi- 
tura) and that of the Dominican convent of Sibiu, as well as the books 
of the Cistercian abbey from Cärta (Kerz in German), the Sibiu parish 
church eventually held, in 1442 (according to a list of books preserved 
in original form!") over 150 volumes “in the library.” Additionally, litur- 
gical books kept separately in the church enriched the collection. Part 
of the old library was preserved until today in the department of rare 
books of the Brukenthal Museum in Sibiu. The 1442 “catalogue” men- 
tions Nicholas of Dinkelsbühl twice: 


[f. 27v]: Item dicta M[agistri] Niculay Dinkelme super quartum 
sententiarum 

[f. 28v]: Item glosa super pater noster M[agistri] Niculay Dinck- 
elplwel. 


Neither of these manuscripts seems to have survived. The Brukenthal 
Library instead preserves other two volumes containing texts attributed 
to the Viennese master, only one of them genuine: MS. 686, which 
indeed appears to have belonged to the parish church of Sibiu, but was 
copied in 1457, and MS. 702,'° which was copied in the late fifteenth 
century and seems to have come from the Dominican convent the Holy 
Cross in Sibiu. It is nevertheless true that the author of the book list from 
1442 is confused on numerous occasions. For instance, under the note 
on f. 27v (... dicta magistri ... super quartum Sententiarum) another 
manuscript can be identified. Among the existing manuscripts from Sibiu 
that are related to Petrus Lombardus (MS. 604, 609, 676, 677, 681), 


17 Biblioteca Națională a României, Alba-Iulia branch (Batthyaneum): Matricula 


plebaniae cibiniensis, Ms. R. II. 135, Perchment-Paper, 232/160 mm, 41 fol., 
ff. 27r-30r. 

a. HUGO ARGENTINENSIS (sive Ripelin), Compendium theologice veritatis 
(ff. 1-104r) — b. THOMAS EBENDORFER VON HASSELBACH, Sermo de S. Agneta 
et sermones de apostolis (ff. 104r-107) — c. Expositio super cantica canticorum 
(ff. 108-121r) — d. Ps. NIKOLAUS VON DINKELSBÜHL, Speculum amatorum mundi 
(ff. 121v-123r) — e. Soccus (sive Conradus Brundelsheimensis), “XII utilitates 
susceptionis corporis Christi et sanguinis" (ff. 123r-v) — f. Sermones de dedica- 
tione ecclesie (ff. 123v-127v) — g. Soccus (sive Conradus Brundelsheimensis), 
Sermones de sanctis abbreviatae (ff. 128-144r) — h. Registrum libri (f. 144v) — 
i. GERARDUS DE VLIEDERHOVEN, Cordiale de quattuor novissimis (ff. 145r-176) 
— j. Notae variae ad sermones (ff. 176r-177v). 

a. NIKOLAUS VON DINKELSBÜHL, Decem percepta (ff. 1-143) — b. NICOLAUS VON 
DINKELSBÜHL: De tribus partibus paenitentiae (Tractatus octo IV) (ff. 144-218r, 
218v-226r empty) — c. Notae (f. 226v, 227 empty). 
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only one was written before 1442. MS. 676?? is explicitly said to have 
been copied (f. 377v) in 1421, by a certain Paulus, who adds further 
notes while he was in studio Wienensi (1426), in facultate theologica 
(1427). Additionally, some binding details, like the reddish-pink leather 
on wooden boards with fragments of parchment containing a Hebrew 
manuscript text, could indicate the Viennese academic affiliation of the 
volume. 

Brasov, a settlement just as important as Sibiu in the medieval his- 
tory of the German communities from Transylvania, did not enjoy a fa- 
vorable situation as far as its medieval library is concerned, although its 
library was still famous and receiving praise in the early seventeenth cen- 
tury. This library, which later belonged to the Lutheran gymnasium,?! 
brought together the books of the parish church, dedicated to St Mary, 
but also those of the convent of Ss Peter and Paul of the Friars Preacher. 
Unfortunately, the entire united collection was destroyed by fire in 1689. 
Information regarding this medieval library is nevertheless preserved in 
a manuscript catalogue from 1575. According to the catalogue, about 
seventy manuscripts can be detected, with two references to Nicholas of 
Dinkelsbühl:?? Decem praecepta cum aliis tractatibus and Dinkelspiel: 
De sanctis. Quite by chance, additional information is found in an- 
other source. In 1461 Brother Thomas, Dominican vicar of Transylvania 
and prior of the Brasov convent, confirms that, while in Vienna, he re- 
ceived a series of books as donations: videlicet sermones magistri Nicolai 
Dynkelspyl de tempore et de sanctis, item volumen, quod continet decem 
praecepta, septem vitia, octo beatitudines, tres partes poenitentiae, Pa- 
ter Noster, aliquos sermones super epistolas magistri Nicolai Dynkelspyl, 
item primam partem Byblye, item secundam partem Byblye, item Novum 
Testamentum cum uno quadrigesimali, item manuale confessorum cum 
lepra morali, item aliquos sextenos variorum doctorum nondum ligatos, 
qui ligari debent.?? The two volumes with Dinkelsbühl's sermons, the 


?0 a. Sermo (f. 2r-v); b. PETRUS LOMBARD, Sententiarum libri IV (ff. 3-405r); c. No- 


tae (f. 405v). 

J. Gross, “Zur ältesten Geschichte der Kronstädter Gymnasialbibliothek,” in 
Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde 21 (1887), pp. 591-708. 

For a uniform citation, the present references address the edited source: Biblio- 
theca Hungarica III: C. CSAPODI, K. CSAPODINE-GARDONYI, Ködexek és nyomta- 
tott könyvek Magyarországon 1526 elött. I. [Bibliotheca Hungarica: Manuscripts 
and printed books from Hungary before 1526, Bd.III.], Budapest 1994, p. 238, 
no. 2095, 2096. 

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, VI, Bucuresti 1981, 
pp. 103-104, no. 3256, on-line: http://urts81-uni-trier.de:8083/catalog/3566. 
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only figure mentioned by name among other “various doctors,” were 
also to be made available to the secular clergy in Brasov (eosdem libros 
bonis et honestis sacerdotibus secularibus accomodent). 

The most interesting case of Nicholas of Dinkelsbühl's reception in 
medieval Transylvania, however, is not to be found in the two ma- 
jor settlements of the Transylvanian Saxons, but in the much smaller 
Cisnádie (Heltau). The archive of the church of St Walpurgis in Cis- 
nádie?^ currently holds twelve medieval manuscripts and three incunab- 
ula. In addition, a few printed books from the sixteenth century, pre- and 
post-Reformation, along with several other manuscripts and incunabula, 
which were obviously in the possession of the same church before 1550, 
complete the picture of a small parish library that held in the Middle 
Ages at least twenty books. For the standards of that time, the Cis- 
nádie parish library was well equipped. From this collection of books, 
only two items were known previously to scholars: a Missale dating 
from the mid-fourteenth century (an important liturgical item reflect- 
ing the traditions the settlers brought from their areas of origin)?6 and 
a German-Latin glossary, analyzed mainly from the perspective of the 
German linguistics,?7 although the manuscript’s complexity goes beyond 
the early use of vernacular. 

The remaining manuscript volumes (all written on paper and dating 
from the fifteenth century) were until recently in a profound state of 
degradation, suffering severe losses. An extensive restoration operation, 
carried out in 2012 with the support of a grant awarded by the German 
Federal Government,?? offered the opportunity to study the texts. The 


24 K.G. GÜNDISCH, “Cisnădie, dt. Heltau, ung. Nagzdisznód, lat. Helta, villa Reu- 


tel,” in Handbuch der historische Stätten. Siebenbürgen, ed. H. ROTH, Stuttgart 
2003, p. 55f. 

An additional fragment of a German marian hymn is considered now to be 
lost, see B.J. NEMES, *Das Heltauer Marienlied in Handschriften auferhalb von 
Siebenbürgen. Untersuchungen zur Überlieferung und Edition," in Grundlagen. 
Forschungen, Editionen und Materialien zur deutschen Literatur und Sprache des 
Mittelalters und der Frühen Neuzeit, ed. R. BENTZINGER u.a., Stuttgart 2013, 
pp. 329-347. 

K. REINHERT, Das Heltauer Missale. Eine Brücke zum Land der Herkunft 
der Siebenbürger Sachsen, Köln 1963; K. GÜNDISCH, “Auf der Suche nach den 
Heltauer Wurzeln (II)" in Heltauer Nachrichtenblatt 75 (2011), p. 3f. 

B. CAPESIUS and G. IsınG, “Eine Heltauer Handschrift mit Wörterverzeichnissen 
aus dem 15. Jahrhundert," in: Forschungen zur Volks- und Landeskunde 12/1 
(1969), pp. 9-24. 

Restaurierung, Präsentation und wissenschaftliche Bewertung von 7 Hand- 
schriften der Pfarrgemeinde Heltau (code: ILA8-251DK0520), Programme 
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image generated by this intervention?? is that of a typical parish library, 
oriented towards functionality and pragmatism: some Glossaries for the 
use of the parish school, canon law treatises and, especially, sermons. 
No less than five of the twelve manuscripts contain texts belonging to 
Dinkelsbühl, mostly homilies, with one exception: D. 5 (mid-15'" cen- 
tury),? D. 7 (mid- to second half of the 15'^ century),?! D. 11 (mid- 
to second half of the 15“ century),? D. 27 (second half of the 15'* 
century), D. 44 (mid-15"" century),?4 and, possibly, some of the ser- 
mons from manuscript D. 26 (mid-15"* century).% A precisely accurate 
identification of each text, especially the sermons, and therefore proper 
author attribution, is a difficult task, not only because of Dinkelsbühl's 


Bundeszuwendung zur Erforschung und Prásentation deutscher Kultur und 
Geschichte im óstlichen Europa, Bundesverwaltungsamt Deutschland (2012- 
2013). 

A. DINCĂ, “Schriftkultur im südsiebenbürgischen Raum um 1500. Cultura scrisu- 
lui in Transilvania de sud in jurul lui 1500," in Mittelalterliche Schriften im Dialog 
mit der Gegenwart. Cultura scrisului — Izvoare medievale in dialog cu generatia 
de azi, Sibiu 2013, pp. 5-21. 

a. NIKOLAUS DE DINKELSBÜHL, Passionale (ff. 1-93r) (incomplete). - SYMON 
DE CREMONA? , Sermones super ewangelia (ff. 93v-159r), (incomplete). — 
b. Registrum sermonum (f. 159v) — c. NIKOLAUS DE DINKELSBÜHL, Sermones 
variae (De novo sacerdote, de sanctis etc.) (ff. 160v-295r.) (incomplete). 

a. Sermones variae (de assumptione Beatae Virginis, de Passione Domini, in 
festo Pascae etc.)(ff. 1-298v) (incomplete) — b. Textus religiosus (f. 300r) (in- 
complete) — c. “Magistri Nicolaii [Dinkelsbulensis], de septem viciis capitalibus 
et virtutibus eis oppositis" (ff. 301r-394v.) — d. “Pater noster" cum commento, 
(ff. 395r-441v) (incomplete) (fin.: sed libera nos a malo). 

a. [NIKOLAUS DE DINKELSBÜHL?], “ Tractatus de passione Christi". Sermones (in 
vigilia Nativitatis Domini, in circumcisione Domini etc.) (ff. 1-88r) (incomplete) 
— b. NIKOLAUS DE DINKELSBÜHL, Sermones quadragesimales (ff. 88v-93r) (incom- 
plete). 

a. Sermones dominicales (1-195r) — b. Tractatus sermonibus de corpore Christi 
(ff. 195r-280r) — c. Sermo de apostolis (ff. 280v-284r, 284v-286v, albe) — 
d. NIKOLAUS DE DINKELSBÜHL, De penitentia (ff. 287r-334v) — e. NIKOLAUS DE 
DINKELSBÜHL, De oratione dominica (ff. 335r-372v) — f. NIKOLAUS DE DINKELS- 
BUHL, De donis septem spiritus sancti (ff. 373r-385v) — g. NIKOLAUS DE DINKELS- 
BÜHL, De octo beatitudinibus (ff. 386r-A11v) — h. NIKOLAUS DE DINKELSBÜHL, 
Confessionale compendiosum (ff. 412r-421v) — i. “Von aufnemung der person 
in gericht” (ge.-la.) (ff. 422v-424r) — j. HENRICUS DE Hassia, “ Moralizatio” 
(ff. 425v-431v). 

NIKOLAUS DE DINKELSBÜHL, Questiones communes (incomplete) 

a. JOHANNES GERSON, De arte salubriter moriendi (f. 1r-v) (incomplete) — 
b. Tractatulus “Diceret quis quomodo debet homo facere" (f. 1v) (incomplete) 
— c. Sermones variae (ff. 2r-83v) (incomplete) — d. “Prohibitiones collecte per 
dominum Paulum predicatorem" (ff. 83v-86v) — e. Sermones variae (ff. 87-219r) 
— f. Sermones de sanctis (ff. 220r-277v). 
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extensive homiletic writings, but primarily because of the severe degra- 
dation of the manuscripts, all of them now exhibiting massive gaps in 
the text.°6 

As the above overview demonstrates, Nicholas of Dinkelsbühl’s com- 
mentary on the Sentences has a weak presence among the surviving 
Transylvanian manuscripts. This situation is easily explained by the 
profile of the libraries, belonging to parish churches or Dominican con- 
vents. The elementary schools of the abovementioned churches (1380 
Sibiu, 1388 Brasov, 1428 Cisnädie) were less interested in the study of 
such texts. Their presence was also unnecessary in the daily religious 
office. Catalogues from Sibiu (1442) and Brasov (1575), however, do 
retain some interesting titles from the perspective of the reading and re- 
ception of the Sentences in 'Transylvania. We can find at Sibiu, besides 
Dinkelsbühl's Dicta super IV Sententiarum, (Iohannes ?), Super IV Sen- 
tentiarum; Petrus Aureolus, Commentaria in IV libros Sententiarum; 
Questiones super I Sententiarum; Thomas Aquinas, Super I et II li- 
bros Sententiarum; Idem, Super III Sententiarum; AEGIDIUS ROMANUS, 
Questiones Sententiarum; Textus Sententiarum; Petrus de Tharentasia 
sive Innocentius papa V, Super IV Sententiarum, Sulcos (!), Super IV 
libros Sententiarum.?" In Brasov, the 1575 list mentions both printed 
and manuscript books: Bonaventura, Commentarius super libros Senten- 
tiarum III et IV; Conclusiones sententiarum; Conclusiones super libros 
sententiarum; Petrus de Alliaco, Questiones super libros Sententiarum 
una cum, laudibus theologiae etc.; 2 Scriptum (!) super libros Senten- 
tiarum; Tabula super libros Sententiarum cum commentariis Bonaven- 
turae super libros Sententiarum I et II cum ipso texto; Textus Senten- 
tiarum (various manuscript and printed versions); Thomas Aquinas, In 
I librum Sententiarum; Idem, Super IV Sententiarum (in manuscript 


?6 Identification of texts and their correct attribution is difficult for an au- 


thor so frequently copied as Dinkelsbühl, even under optimal conditions; see 
M. WAGENDORFER, Die Handschriften aus der alten Wiener Universitätsbib- 
liothek in der Stiftsbibliothek Seitenstetten (Österreichische Akademie der Wis- 
senschaften, phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte 804), Wien 2011, 36 f.: NICOLAUS 
DE DINKELSBÜHL (?): Quaestiones magistrales in Sententiarum libros I-III). 
Given that manuscripts suffer massive text losses, their identification becomes 
considerably more complicated. The assignations mentioned in this article refer to 
situations either certain or highly probable. It is also possible that, in the course 
of the ongoing research in various sermons collections in Transylvania—that are 
currently difficult to analyze due to poor state of preservation—other texts that 
could be attributed to Dinkelsbühl will be identified. 

37 Bibliotheca Hungarica HI, pp. 105-112, no. 733, 737, 756, 760, 771, 775, 829, 830, 
845, 850, 879. 
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form, as well as in print).”® The fact that these academic works were 
found in Transylvania during the fifteenth and sixteenth centuries was 
due to the peregrinatio academica phenomenon, as young Transylvanian 
students attended universities outside the Kingdom of Hungary, espe- 
cially in Vienna. Unfortunately, this entire corpus of texts is lost or still 
waiting to be rediscovered in collections outside Romanian. 

Dinkelsbühl's sermons had obviously a much greater success, both in 
Transylvania and indeed throughout Central and Central-Eastern Eu- 
rope.? Preaching, especially in the Central European context, under- 
went a series of transformations in the fifteenth century, determined by 
religious reform movements (especially the Dominican observance move- 
ment), the emergence of urban preaching offices (praedicaturae) and the 
advance of the academic phenomenon of preaching in languages other 
than Latin. ^? 

The University of Vienna's faculty of theology (founded in 1384) ex- 
pressed itself in a rather conservative way during the fifteenth century, 


55 Bibliotheca Hungarica III, pp. 236-246, no. 2078, 2087, 2088, 2182, 2204, 2221, 
2226, 2235, 2246-47-48. 

A detailed analysis regarding the reception of Dinkelsbühl's work in the 
German-speaking territories and in medieval Hungary, although interesting, 
would change the basis of the present paper. Instead, the browsing for evidence 
from volumes of the series Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und 
der Schweiz vol. 1, 2, 3(1), 3(2), 3(3), 3(4), 4(1), 4(2), 4(3), (1969-2009) or Mit- 
telalterliche Bibliothekskataloge Österreichs, vol. 1-5, (1915-1971) along with the 
3 volumes of the series Bibliotheca Hungarica (1985-1994), or the databases ac- 
cessible online for the surviving manuscripts is quite eloquent. A simple search 
of the author Nicolaus de Dinkelsbühl on the portal http://manuscripta.at/m1/ 
generates over 1700 references to manuscript texts found in present-day Austria. 
For a general view, W. EBERHARD, and F. MACHILEK, Kirchliche Reformim- 
pulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, (Forschungen und Quellen 
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 36), Köln / Weimar / Wien 
2006. Concerning the evolution of the sermon, N. BERIOU, “Les sermons latins 
aprés 1200,” and H.-J. SCHIEWER, “German Sermons in the Middle Ages" in The 
Sermon, ed. B. MAYNE KIENZLE, R. NOEL, (Typologie des sources du moyen 
äge occidental 81-83), Turnhout 2000, pp. 363-447, respectively pp. 861-961; 
C. RoTH, *'Wie Not des ist, daz die frummen Layen selber Pücher habent": Zum 
Predigtzyklus des Johannes Bischoff aus Wien (Anfang 15. Jahrhundert),” in 
Zeitschrift für deutsches Altertum und Literatur 130 (2001), pp. 19-57; C. ROTH, 
“Lateinische und deutsche Predigten im Umfeld von Universität und Hof in Hei- 
delberg um 1420,” in F.P. KNAPP, J. MIETHKE, M. NIESNER, Schriften im 
Umkreis mitteleuropäischer Universitäten um 1400, Leiden / Boston / Mass. 
2004, pp. 197-230; P. SOUKUP, “Die Predigt als Mittel religiöser Erneuerung: 
Böhmen um 1400” in: Böhmen und das Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtrans- 
fer im Vergleich, ed. E. SCHLOTHEUBER, H. SEIBERT, Muüchen 2009, pp. 235-264. 
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as “a fortress of scholasticism, where the humanism only later entered" 
(eine Hochburg der Scholastik),*! where the “sententiarius” enjoyed re- 
markable prestige. In contrast, the so-called “Vienna School” adhered to 
a different and innovative theological practice. The new vision of these 
Viennese theologians was concerned mainly with an addition to the con- 
servative academic-theological position by bringing religion closer to the 
needs of a wider segment of the population through the “practice of 
piety” (praxis pietatis). Without relinquishing the academic dimension, 
which ensured its fame, the “Wiener Schule der Pastoraltheologie"^? as- 
sumed its mission to support and educate the common layman towards 
a pious conduct of life. 

'The channel of communication between scholar and layman is kept 
open via the sermon. In the new context, preaching underwent some 
changes in content, style and vocabulary in order to better adapt to the 
educational and catechetical role.4? Henry of Langenstein (Henricus de 
Hassia), Henry Totting of Oyta, Nicholas of Dinkelsbühl and Thomas 
Ebendorfer are all important representatives of this pastoral theology, 
their sermons being found in all southern Transylvanian libraries dur- 
ing the late Middle Ages. Some of the manuscripts preserved in the 
Brukenthal library in Sibiu illustrate this fact: MS 681, a massive codex 
of parchment and paper (314 ff.), copied in 1417-1418, with the same 
pink leather on wooden boards, contains, among other texts of Henry of 
Oyta, the Tractatus de contractibus (ff. 168v-193v); Henry of Oyta, Trac- 
tatus de animabus (ff. 194-197v); Henry of Langenstein, De humanitate 
Dei (ff. 198-200r); Henry of Langenstein, Speculum humanae salvatio- 
nis (ff. 200v-223v); Johannes de Fonte, Conclusiones quattor librorum 
sententiarium (ff. 236-288v); Henry of Langenstein, Ad Adalbertum, Aus- 
triae ducem (ff. 302-305r). MS. 683, a paper codex (219 ff.) copied in the 
Brasov area in 1432-1433 by frater Iordanes, contains several sermons 
of Henry of Langenstein, or at least strongly inspired by his writings 
(ff. 78-83; 94-97). MS. 686 (dated 1457), already cited above, transmits 
along with the Pseudo-Dinkelsbühl sermons belonging to Thomas Eben- 
dorfer (Sermo de S. Agneta et sermones de apostolis (ff. 104r-107). 

A question naturally arises regarding the provenance of these books, 
equally those from Cisnádie and Sibiu. Local production is a hypothesis 
that can be substantiated in very few cases, primarily for some liturgi- 


^! R.A. MÜLLER, Geschichte der Universität. Von der mittelalterlichen Universitas 


zur deutschen Hochschule, München 1996, p. 41. 
HABERKERN, Wiener Schule, p. 60ff. 
HABERKERN, Wiener Schule, p. 67. 
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cal texts. Medieval libraries of parish churches throughout Europe are, 
almost without exception, equipped with reused books, collected mainly 
via donations.“ Transylvania forms no exception, given that the book 
commerce was established here from the sixteenth century onwards.*° 
The main source for the book “supply” was the small private collec- 
tions of former Transylvanian students, whose most important academic 
destinations were the Universities of Vienna and Krakow.* Recent re- 
search?’ has revealed some interesting details: of the more than 7,000 
students from Hungary who attended the University of Vienna in the 
Middle Ages, most came from the German-speaking urban areas, i.e., 
southern Transylvania and the Bratislava region, and the highest at- 
tendance frequency was registered (in descending order) in the decades 
1421-1430, 1441-1450 and 1411-1420. There is evidence of Transylvanian 
students attending the University of Vienna as early as 1368, however. 
As an interesting detail, it should be noted that the first known student 
from the small settlement of Cisnádie, who was registered at Vienna in 
1385, is Nicolaus de Heltha. By the early sixteenth century, thirty-seven 
students from Cisnádie are known to have attended the University of Vi- 
enna, while another four were registered at Krakow.?® Therefore, even 
if the collection of texts by Dinkelsbühl did not come directly from the 
Austrian capital (one volume displays ownership marks referring to the 
city of Nuremberg), the appreciation enjoyed by the Viennese master is 


^ J.R. SHINNERS: Parish libraries in medieval England, in A Distinct Voice. Me- 


dieval Studies in Honour of Leonard E. Boyle, O.P., ed. J. BRowN, W.P. STONE- 
MAN, Notre Dame 1997, pp. 207-230, see especially p. 212: *Second hand books 
dominated the parish book trade". 

F. TEUTSCH, “Zur Geschichte des Deutschen Buchhandels in Siebenburgen I. Die 
vorreformatorische Zeit” in Archiv fuf Geschichte des Deutschen Buchhandels 4 
(1879), pp. 13-28. 

G.D. TEUTSCH, “Über die ältesten Schulanfänge und damit gleichzeitige Bil- 
dungszustände in Hermannstadt,” in Archiv des Vereins für Siebenbürgische Lan- 
deskunde 10 (1872), pp. 193-232; S. TONK, Erdélyiek egyetemjárása a közepko- 
rban, Bucuresti 1979; M. PHILIPPI, Die Bürger von Kronstadt im 14. und 15. 
Jahrhundert. Untersuchungen zur Geschichte und Sozialstruktur einer siebenbür- 
gischen Stadt im Mittelalter, Köln / Weimar 1986; A.L. GABRIEL, The University 
of Paris and its Hungarian Students and Masters during the Reign of Louis XII 
and Francois I, Notre Dame / Frankfurt am Main 1986. 

A. TÜSKES, Magyarországi diákok a bécsi egyetemen: 1365-1526. Students from 
Hungary at the University of Vienna: 1365-1526, Budapest 2008, pp. 21-33. 

G. NUSSBACHER, Aus Urkunden und Chroniken. Beiträge zur siebenbürgischen 
Heimatkunde, vol. 2, Bucuresti 1985, p. 143sq. 
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proven by the preservation of his manuscripts even after the adoption of 
the Lutheran Reform. 

Manuscripts preserved in Sibiu, more numerous, allow us to advance 
an even bolder hypothesis. As already indicated several times, these 
manuscripts share some common physical details, like the simple bind- 
ing with reddish-pink leather of some in folio volumes (approx. 350x230 
mm).*° Moreover, some of these volumes have bindings containing frag- 
ments of parchment with Hebrew text. T'he physical resemblance to some 
manuscripts from Vienna, Klosterneuburg or Prague is tempting in trac- 
ing their provenance. Although such considerations do not compel a 
definitive argument for their Viennese provenance,” they do suggest 
that the volumes may have initially belonged to a unitary collection. 
Within this family of manuscripts with similar bindings—which can be 
supplemented by others, more deteriorated—two groups can be distin- 
guished: on the one hand, manuscripts originating from the first half of 
the fifteenth century, such as those containing texts by Dinkelsbühl. On 
the there, there is another group of manuscripts, written on parchment, 
obviously copied in the Parisian university milieu in the late thirteenth 
century or in the early part of the fourteenth century, whose bindings 
were renewed around 1400. At least three of them bear indications of 
pecia.°! It is possible that these Parisian books reached Sibiu through 
Vienna, where several other volumes were added as part of a Transylva- 
nian student's small personal collection. 

The reception of Dinkelsbühl's work in medieval Transylvania is frag- 
mentary and entirely unsurprising. Texts were gathered according to the 


49 For instance MS. 613, 644, 666, 667, 676, 681. 

50 M. KEIL, “Fragments as Objects: Medieval Austrian Fragments in the Jewish Mu- 
seum of Vienna” in ed. A. LEHNARDT, J. OLSZOWY-SCHLANGER, Books within 
Books. New Discoveries in Old Book Bindings. (European Genizah Texts and 
Studies 2), Leiden / Boston 2014, pp. 311-328. The volume describes numer- 
ous other European instances; a wide monographic study in A. LEHNARDT, He- 
bräische Einbandfragmente in Frankfurt am Main. Mittelalterliche jüdische Hand- 
schriftenreste in ihrem geschichtlichen Kontext (Frankfurter Bibliotheksschriften 
16), Frankfurt am Main 2011. The hypothesis must, certainly, be regarded under 
the consideration of additional evidence, as such recycling praxis can be encoun- 
tered in other contexts as well—however, they are less probable for Transylvania. 
A. DINCĂ, “A Little Known Aquinas Manuscript in Romania (Sibiu, Bruken- 
thal Library, Ms 608)" in Chora. Revue d'études anciennes et médiévales 7-8 
(2009-2010), pp. 359-371; see also G. MURANO, Manoscritti prodotti per exem- 
plar e pecia conservati nelle biblioteche austriache: Admont, Graz, Innsbruck, 
Klosterneuburg, Kremsmünster, Lilienfeld, Linz, Melk, Salzburg, Schlägl, St. Flo- 
rian, Vorau, Wien e Zwettl, Wien 2003. 


51 


Reading Nicholas of Dinkelsbühl in Medieval Transylvania 467 


specific requirements of the priests’ duties. Though privileged as work- 
ing tools, however, collections of sermons were not the only texts at 
hand in the library of the parish church, and one can still trace an ear- 
lier academic education (sometime even in the form of texts associated 
to the Sentences). Moreover, based on the little evidence preserved, we 
can anticipate some significant, unexplored avenues of investigation. On 
the one hand, one finds a modern type of preaching by the educated 
clergy within a social, economic and well-defined ethnic context (South- 
ern Transylvania), adhering to the attempts at renewing the Church 
during the fifteenth century. On the other, we have an opportunity to 
analyze and ascertain how the genesis of an intellectual elite occurred 
at a provincial level under the spur of the University of Vienna. 
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Cisnádie. Lutheran Church. D.5, 93r: Explicit passionale magistri / 
Nijcolai Dincklspuhel doctor(!) / sacre theologie etc 


Cisnádie, Lutheran Church. D.7, 301r, Magistri Nicolaii 
[Dinkelsbulensis], de septem viciis capitalibus et virtutibus eis oppositis 
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Cisnädie, Lutheran Church. D.44, Nikolaus de Dinkelsbühl, Questiones 
communes (incomplete). 


Sibiu, Brukenthal. MS. 702, f. 2r: ... decem precepta egregy Doctoris 
Nicolai Dinkelspulensis 


Sibiu, Brukenthal. MS. 676 
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Sibiu, Brukenthal. MS. 676, f. 1r (line 3: ... in studio Wienensi...; line 
5: ... in facultate theologica. . . ). 


Sibiu, Brukenthal. MS 676, f. 3r. 
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Sibiu, Brukenthal. MS. 681 Sibiu, Brukenthal. MS. 613 
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